SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

11. US 474/2020-36

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 21. januara 2021 v senate
zlozenom z predsedu senatu Petra Molnara (sudca spravodajca), zo sudkyne Jany
Lassakovej a sudcu LuboSa Szigetiho prerokoval tstavnu staznost' |G
I . ost0pencho advokatkou
JUDr. Emiliou Korcekovou, Malacka cesta 5680/2B, Pezinok, vo veci namietaného
poruSenia jeho zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla
¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a podla &l. 38 ods. 2 Listiny zakladnych prav
a slobdd, ako aj prava na prejednanie jeho zélezZitosti v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane Tl'udskych prav a zékladnych slobdd postupom Okresného stdu

Bratislava I v konani vedenom pod sp. zn. 24 C 123/2008 a takto

rozhodol:

1. Zakladné pravo _ na prerokovanie veci bez zbytocnych

prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a podl'a &l. 38 ods. 2 Listiny
zakladnych prav a slobdd, ako aj pravo na prejednanie jeho zalezitosti v primeranej lehote
podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobdd postupom
Okresného sudu Bratislava I v konani vedenom pod sp. zn. 24 C 123/2008 porusSené
boli.



2. Okresnému sudu Bratislava I prikazuje, aby v konani vedenom pod sp. zn.

24 C 123/2008 konal bez zbyto¢nych prietahov.

3 N v iznava finanéné zadostudinenie v sume

2 000 € (slovom dvetisic eur), ktoré¢ je Okresny sud Bratislaval povinny vyplatit mu

do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

4. 1 i 204 va nahradu trov konania v sume 375,24 €

(slovom tristosedemdesiatpit’ eur a dvadsat’Styri centov), ktort j e Okresny sud Bratislava |
povinny vyplatit na Gcet jeho pravnej zastupkyne JUDr. Emilie Korcekovej, Malacka

cesta 5680/2B, Pezinok, do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

Odovodnenie:

Vymedzenie napadnutého konania a st'aZnostna argumenticia

1. Ustavny sad Slovenskej republiky (d’alej len ,ustavny sud”) uznesenim
&. k. I1. US 474/2020-14 z 22. oktdbra 2020 prijal podl'a § 56 ods. 5 zakona &. 314/2018
Z.z. o Ustavnom stude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zikonov
v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon o ustavnom sude®) na dalSie konanie
ustavna staznost’ | NN .
B (dalcj len ,stazovatel™), ktorou namietal porusenie svojho zakladného prava
na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,,istava*) a podl'a ¢l. 38 ods. 2 Listiny zdkladnych prav a slobdd (d’alej
len , listina*), ako aj prava na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1

Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor*) postupom



Okresné¢ho sudu Bratislava 1 (dalej len ,,okresny sud“) v konani vedenom pod sp. zn.

24 C 123/2008 (d’alej len ,,napadnuté konanie*).

2. Stazovatel’ v Ustavnej staznosti uvadza, Ze jeho pravna vec nie je skutkovo ani
pravne naro¢nd a on sam ako strana sporu k prietahom v konani Ziadnym sposobom
neprispel. Poukazuje na celkom zjavne neprimerani dizku napadnutého konania, ako i
na neefektivny postup okresného sudu, ktory uznesenim sp. zn. 24 C 123/2008 z 22. januara
2013 prerusil konanie, pricom toto prvoinStanéné uznesenie bolo ndsledne uznesenim
Krajského sudu v Bratislave (d’alej len ,krajsky sud®) sp. zn. 14 Co 7/2014 z 20. januara

2014 zrusené z dovodu arbitrarnosti jeho odévodnenia.

3. K dal§iemu neimernému predizeniu napadnutého konania doglo podla nazoru
stazovatel'a nezdkonnym postupom okresného stdu, ktorym mu bola zaroven odnata
moznost’ riadne konat’ pred sidom, ked’ mu okresny stid nedorucil rozsudok vo veci same;j
sp. zn. 24 C 123/2008 z 23. juna 2014, ktory bez vykazania riadneho dorucenia
stazovatel'ovi opatril dolozkou pravoplatnosti a zarchivoval. Stazovatel’ bez toho, aby
disponoval origindlom rozsudku vo veci samej podal proti nemu 16. novembra 2015
odvolanie. Krajsky sud po podani odvolania vratil vec okresnému sudu bez rozhodnutia
na d’al$i procesny postup — riadne doru€enie rozhodnutia vo veci samej strane sporu.
Po realizacii pokynu odvolacieho sudu bol spis opidtovne predlozeny krajskému stdu
na rozhodnutie o odvolani. Krajsky sid uznesenim sp. zn. 7 Co 219/2017 z 30. jina 2020
napadnuty rozsudok stidu prvej inStancie zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie. Uvedené
uznesenie odvolacieho sudu bolo stazovatel'ovi dorucené 12. augusta 2020. Okresny sud

nariadil pojednavanie vo veci na 15. februar 2021.

4. Stazovatel’ v ustavnej staznosti, ktora bola prijatd na d’alSie konanie navrhol, aby
ustavny sud rozhodol nédlezom, ktorym vyslovi, Ze jeho zékladné pravo na prerokovanie
veci bez zbytoénych prietahov podl'a ¢l. 48 ods. 2 Gstavy a podl'a €l. 38 ods. 2 listiny, ako aj
pravo na prejednanie jeho zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru

v konani na okresnom stide pod sp. zn. 24 C 123/2008 porusené boli a sucasne sa domahal,



aby prikazal okresnému sudu konat' bez zbytocnych prietahov, priznal mu finan¢né

zadost’uCinenie v sume 12 000 € a nahradu trov konania.

II.

Vyjadrenie okresného stidu a replika st’azovatel’a

5. Po prijati Gstavnej staznosti na d’alSie konanie ustavny sud 6. novembra 2020

vyzval predsedu okresného sudu na vyjadrenie k Ustavnej staznosti a zdroven ho vyzval,

aby oznamil, ¢i trvéa na Gstnom pojednéavani vo veci.

6. Na vyzvu ustavného sudu reagoval predseda okresného stidu podanim sp. zn.

1 Sprv/1094/2020 z 3. decembra 2020, stcastou ktorého bol chronologicky prehlad

ukonov v napadnutom konani:

.- 21. 07. 08 dorucenie Zaloby

-07. 08.
-16. 10.
-27. 04.
- 17. 06.
-21. 06.
-27.09.
-27.09.
-15. 11
-15. 11
-03. 02.
-03. 02.
- 14. 04.
- 18. 04.
-12.09.
-12.09.
-14. 11.

08
08
10
10
10
10
10
10
10
11
11
11
11
11
11
11

uznesenie vyjadrenie 7N

vyjadrenie ZN

urcenie TP na 21. 06. 2010

ospravedinenie ZC z pojedndvania z déovodu PN
pojedndvanie - odrocené na Ziadost ZC na 27. 09. 2010
ospravedinenie ZC z pojednavania z dévodu PN
pojednavanie - odrocené na Ziadost ZC na 15. 11. 2010
ospravedinenie ZC z pojedndvania z dévodu PN
pojednavanie - odrocené na ziadost ZC na 03. 02. 2011
ospravedinenie ZC z pojedndvania z déovodu PN
pojedndvanie - odrocené na Ziadost ZC na 18. 04. 2011
ospravedinenie ZC a ZN z pojedndvania z dévodu kolizie
pojednavanie - odrocené na Ziadost ZC na 12. 09. 2011
ospravedinenie ZC z pojedndvania z dévodu PN
pojednavanie - odrocené na Ziadost ZC na 14. 11. 2011

ospravedinenie ZC z pojedndvania z déovodu PN



-14. 11
-23.01.
-31.01.
-31.01.
-21.02.
sudkyne
-29.02.
-12.03.
- 14. 05.
neurcito
-31.07.
-27.09.
-22.01.
-19.02.
-28.02.
-13.03.
-28. 11.
-09.01.
-21.02.
- 04. 03.
- 23. 04.
- 23. 06.
neospravedinil
-08. 07.
-16. 11.
- 30. 03.
- 16. 05.
-21.12.
-21.12.
- 02. 05.
- 04. 05.

11
12
12
12
12

12
12
12

12
12
13
13
13
13
13
14
14
14
14
14

14
15
16
16
16
16
17
17

pojednavanie - odrocené na Ziadost ZC na 23. 01. 2012
pojednavanie - odrocené na doplnenie dokazovania na 05. 03. 2012
uznesenie zastavenie v casti

doplnenie odévodnenia naroku

pojednavanie na 05. 03. 2012 prelozené na 12. 03. 2012 z dévodu PN

ospravedinenie ZN z pojedndvania z dévodu kolizie
pojedndvanie - odrocené na Ziadost ZN na 14. 05. 2012

pojednavanie - odrocené z déovodu navrhu na prerusenie konania na

urcenie TP na 27. 09. 2012

pojednavanie - odrocené pre nepredlozenie spisu OS Pezinok
uznesenie o preruSeni konania

odvolanie zalobcu

zaslanie odvolania na vedomie protistrane
predlozenie spisu KSBA

vratenie spisu z KSBA bez rozhodnutia
opdtovné predlozenie spisu KSBA

vrdtenie spisu z KSBA - zruSuje uznesenie
pravoplatnost uznesenia KSBA

urcenie TP na 23. 06. 2014

pojednavanie - vyhldseny rozsudok v nepritomnosti Zalobcu, ktory sa

pisomné vyhotovenie rozsudku
odvolanie zalobcu

zaslanie odvolania na vyjadrenie ZN
predlozenie spisu KSBA

vrdtenie spisu z KSBA bez rozhodnutia
zruSenie pravoplatnosti na rozsudku
doplnenie odvolania

zaslanie doplnenie odvolania protistrane



-24.07. 17 predlozenie spisu KSBA

-02. 07. 20 vratenie spisu z KSBA - rozsudok zrusuje
-12.08. 20 pravoplatnost uznesenia KSBA

-23.11. 20 wrcenie TP na 15. 02. 2021.“

7. Zo zapozi¢aného spisu okresného sudu sp. zn. 24 C 123/2008 bolo naviac zistené:

- 7. augusta 2008 okresny sud Zalovanému dorucil Zalobu a poucenie o procesnych
pravach, uznesenim vyzval Zalovaného na vyjadrenie k Zalobe,

- 15. mgja 2009 — stazovatel' sa pisomnym podanim doméhal nariadenia terminu
pojednévania vo veci,

- 14. novembra 2011 — dévodom odrocenia pojednavania bolo taktiez ospravedlnenie
zastupcu zalovaného z dovodu pracovnej zaneprazdnenosti,

- 14. mgja 2012 — stazovatel’ sthlasil s preruSenim konania z dévodu zmeny znalca
v stvisiacej pravnej veci,

- 4. jala 2012 — stazovatel’ pisomne navrhol okresnému sudu pokracovat’ v konani,

- 28. novembra 2013 — odvolaci sud vratil spis okresnému sudu bez rozhodnutia
o odvolani proti uzneseniu o preruSeni konania ako predcasne predlozeny (rozhodoval vyssi
sudny uradnik),

- 23. jina 2014 — rozsudok vo veci samej bol vyhlaseny na pojednavani
v nepritomnosti stazovatel’a, pricom dorucenie predvolania bolo vykazané fikciou,

- 21. novembra 2016 — krajsky sud nariadil okresnému stdu riadne dorucenie
rozsudku z 23. jana 2014, pretoze stazovatel preukézal, ze v €ase jeho dorucovania bol
vidzobne stihany (od 12. aprila 2014 do 15. januara 2015), a teda nemohlo ddjst’ k fikcii jeho
dorucenia,

- 2. jala 2020 — krajsky std zrusil rozsudok vo veci samej z dovodu, Ze staZzovatel’
nebol riadne predvolany na pojednavanie, na ktorom v jeho nepritomnosti sid rozhodol

VO vecl.

8. Predseda okresného sudu vo svojom vyjadreni k ustavnej staznosti konsStatoval
necinnost’ okresného sudu v napadnutom konani, avSak iba v obdobi od 17. oktdbra 2008

do 26. aprila 2010, pretoze ,,sud v uvedenom obdobi riadne nekonal, z objektivnych pricin



bez subjektivneho zavinenia povodne pridelenej zdkonnej sudkyne, a to najmd z dovodu
nadmernej zatazenosti sudneho oddelenia, s tym Ze predseda tunajsieho sudu sa
stazovatelovi za sposobené prietahy v konani v obdobi od 20. 07. 2019 do 11. 05. 2020
ospravedinil“. K celkovej dizke konania uviedol, Ze tito ovplyvnila naronost samotného
konania, ked’Ze ide o spor tykajuci sa ndhrady Skody spdsobenej pri vykone verejnej moci,
ako 1 skuto¢nost’, ze dlhSie casové obdobia, ktoré i1 blizSie Specifikoval, sa spisovy material

nachadzal na odvolacom sude z dovodu podanych opravnych prostriedkov.

9. Podla nazoru predsedu okresné¢ho sudu doSlo k prietahom v konani najmi
z dovodu dlhodobej nadmernej zat'azenosti prisluSného sidneho oddelenia a poukazuje
1 na personalne poddimenzovanie celého okresného sudu. Predseda okresného sudu uvadza:
,Ako predseda sudu za uvedeny stav necitim absolutne Ziadnu zodpovednost a zaroven
wlucujem akukolvek zodpovednost ktoréhokolvek sudcu tunajsieho sudu za pripadné
sposobené prietahy v konani. Za uvedenu situdciu je podla mdéjho nazoru v plnej miere
zodpovedna Slovenskad republika, ktora dlhodobo (viac ako 15 rokov) neriesi objektivnu

situaciu Okresného sudu Bratislava I...

10. Predseda okresného stidu poukazuje na to, Ze stazovatel’ sdm prispel k celkove;j
dizke trvania konania tym, Ze sa nezacastiioval nariadenych pojednavani (celkovo
7 pojednavani), z ktorych svoju neucast opakovane ospravedlioval svojou
praceneschopnostou, a tiez na skutocnost, ze okresny sud eviduje priblizne 110 sudnych
konani, ktoré¢ ako Zalobca inicioval stazovatel’, ,,z coho tiez vyvstiva otdazka, i je mozné,
aby vo vztahu k jednému subjektu mohlo dojst k viac ako stovkam zasahov do jeho prava,

ktoré by bolo nutné uplatiiovat Zalobou na sude *.

11. V zavere svojho vyjadrenia k ustavnej staznosti predseda okresného sudu

uviedol, Ze netrva na Gstnom prerokovani veci Gstavnym sudom.

12. Na vyzvu ustavného sudu zaslala pravna zastupkyna st'azovatel'a k vyjadreniu
predsedu okresného sudu stanovisko, ktoré bolo tstavnému siudu doruc¢ené 17. decembra

2020.



13. Pravna zéastupkyna stazovatela uviedla, ze Ziada, aby ustavny sud vyhovel
ustavnej staznosti v celom rozsahu a s vyjadrenim predsedu okresného sudu sa
nestotoziiuyje. Podl'a néazoru stazovatela aktualny stav justicie ako takej, ako 1 stav
na okresnom sude nie je relevantnym faktorom, ktory by mal ustavny sad zohladnit
pri rozhodovani o ustavnej staznosti stazovatela. Prdvna zastupkyia stazovatela zaroven

oznamila, Ze sthlasi s upustenim od Ustneho pojedndvania tstavného sudu.

14. Ustavny sad podla § 58 ods. 3 zékona o Gstavnom stde (berGic do uvahy aj
predchddzajuce stanoviskd ucastnikov konania podla pravnej uUpravy UCinnej
do 31. decembra 2020) vec prejednal a rozhodol bez nariadenia ustneho pojednévania,
ked’ze na zaklade obsahu podani a vyziadanych spisov dospel k zdveru, ze od ustneho

pojednavania nemozno o¢akdvat’ d’alSie objasnenie veci.

I11.

Relevantna pravna uprava a judikatirne vychodiska astavného sidu

15. Podla ¢l. 124 ustavy ustavny sud je nezdvislym sidnym organom ochrany

astavnosti.

16. Ustavny std rozhoduje podla &l. 127 ods. 1 ustavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zadkladnych slobod vyplyvajiucich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny std.

17. Stazovatel sa staznostou domahal vyslovenia poruSenia svojho zdkladného
prava zarucené¢ho ¢l. 48 ods. 2 ustavy, ¢l. 38 ods. 2 listiny a prava podla ¢l. 6 ods. 1

dohovoru postupom okresného sidu v napadnutom konani.



18. Podra ¢l. 48 ods. 2 ustavy kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala
bez zbytoénych prietahov a v jeho pritomnosti a aby sa mohol vyjadrit ku vSetkym

vykonavanym dokazom. Verejnost mozno vylucit’ len v pripadoch ustanovenych zakonom.

19. Podla ¢l. 38 ods. 2 listiny kazdy ma pravo, aby jeho vec bola prerokovana
verejne, bez zbytocnych prietahov a v jeho pritomnosti a aby sa mohol vyjadrit’ ku vSetkym

vykonavanym dokazom. Verejnost’ mozno vylucit’ iba v pripadoch ustanovenych zakonom.

20. Podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy mé pravo na to, aby jeho zdlezitost’ bola
spravodlivo, verejne a v primerane] lehote prejednand nezdvislym a nestrannym stidom

zriadenym zdkonom, ktory rozhodne o jeho ob¢ianskych pravach alebo zadvizkoch.

21. Ustavny sud si pri vyklade prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
osvojil judikatiru Eurépskeho sudu pre 'udské prava k ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial ide
o pravo na prejednanie veci v primeranej lehote. Z uvedené¢ho dévodu nemozno v obsahu

tychto prav vidiet’ zasadnu odlisnost’ (IL. US 55/98, I. US 28/01, I. US 20/02).

22. Uelom zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov
(1prava na prejednanie zélezitosti v primeranej lehote) je podla ustdlenej judikatary
ustavného sudu odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza osoba doméhajica
sa rozhodnutia v§eobecného stidu. Samotnym prerokovanim veci na sude sa pravna neistota
osoby doméhajicej sa rozhodnutia neodstraiuje. K stavu pravnej istoty dochadza zasadne
az pravoplatnym rozhodnutim sudu alebo inym zakonom predvidanym spdsobom, ktory
znamend nastolenie pravnej istoty inak ako pravoplatnym rozhodnutim sudu

(IV. US 220/04, IV. US 365/04).

23. Zakladnou povinnostou sudu a sudcu je preto zabezpecit’ taky procesny postup
v sudnom konani, ktory ¢o najskor odstrani stav pravnej neistoty, kvoli ktorému sa strana

obratila na sud so Ziadost’ou o jeho rozhodnutie.



24. Tato povinnost’ sudu a sudcu vychadza z €l. 17 zdkona ¢. 160/2015 Z. z. Civilny
sporovy poriadok v zneni neskorSich predpisov, ktory sidom prikazuje, aby postupovali
v konani tak, aby vec bola ¢o najrychlejSie prejednand a rozhodnuta, predchadzali
zbytocnym prietahom, konali hospodarne a bez zbyto¢ného a neprimeraného zat'azovania

stran sporu a inych osob.

IVv.

Posudenie veci ustavnym sudom

25. Pri posudzovani otdzky, ¢i v sidnom konani doSlo k zbyto¢nym prietahom
v konani, a tym aj k poruSeniu zdkladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 Gstavy, ¢l. 38 ods. 2
listiny a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, v sulade so svojou doterajSou judikatirou
(IV. US 74/02, 111. US 247/03, IV. US 272/04), ustavny sad zohladnil tri zakladné kritéria,
ktorymi st pravna a fakticka zlozitost' veci, o ktorej sud rozhoduje, spravanie ucastnika
sudneho konania a postup samotného stdu. Za stucast’ prvého kritéria ustavny sad povazuje

aj povahu prerokuivanej veci.

26. Predmetom napadnutého konania je nahrada Skody a nemajetkovej uymy podla
zékona €. 514/2003 Z. z. o zodpovednosti za Skodu sposobenu pri vykone verejnej moci
a o zmene niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov. Rozhodovanie v obdobnych
veciach byva v konani pred vSeobecnymi sidmi spravidla zlozZitejSie nielen po pravnej
stranke, ale 1 po stranke skutkovej, av§ak vychadzajic z vyziadaného spisu okresné¢ho sudu
ustavny sud konStatuje, ze v posudzovanom konani sa pravna ¢i skutkova zlozitost’ veci
neprejavila. V tejto suvislosti vSak ustavny sud uz judikoval, Ze ani faktickd ¢i pravna
zlozitost’ sporu nezbavuje sudcu ustavnej zodpovednosti za prietahy v konani zapri¢inené
nespravnou organiziciou prace alebo inymi nedostatkami v ¢innosti sidu vratane jeho

neéinnosti (m. m. I. US 47/96, I. US 173/2017).

27. V konani o ustavnej staznosti namietajucej poruSenie zdkladného prava

na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov tUstavny sud okrem zlozitosti veci skiima aj
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to, akym sposobom sa na priet'ahoch konania podiel’a osoba, ktora podala Gstavnu st'aznost’
vo veci porusenia jej zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 tstavy a prava podla €l. 6 ods. 1
dohovoru. V danom pripade moZzno konStatovat, Ze stazovatel svojim spravanim
v napadnutom konani pred okresnym sudom &iasto¢ne ovplyvnil jeho dizku, ked’ v rokoch
2010 az 2011 opakovane (spolu sedemkrat) ziadal sud o odroCenie pojednavania

zo zdravotnych dovodov.

28. Ustavny std napokon hodnotil samotny postup okresného sudu v napadnutom
konani. Z doterajSieho priebehu konania popisaného v bodoch 6 a 7 odovodnenia tohto
nalezu vyplyva, Ze v procesnom postupe okresného sudu sa vyskytovalo obdobie
neodovodnenej necinnosti bezprostredne po podani zaloby (od oktobra 2008 do aprila
2010). V napadnutom konani vSak boli prietahy spdsobené najmid jeho neefektivnym
a nesustredenym postupom. Celkom zjavne neefektivny bol postup okresn¢ho sudu, ktory
predlozil odvolaciemu stdu na rozhodnutie odvolanie stazovatel’a proti uzneseniu vyssieho
stdneho tradnika o preruseni konania bez toho, aby uplatnil riadny procesny postup podla
v tom obdobi platnej procesnej pravnej normy (Obcianskeho sudneho poriadku). Ako
priklad hrubej nesustredenosti mozno uviest i postup okresného sudu, ked vyhlasil
na pojednavani rozsudok vo veci samej v nepritomnosti stazovatela bez toho, aby mal
vykéazané riadne dorucenie jeho predvolania na pojednavanie. Samotny rozsudok vo veci
samej bol nespravne spravoplatneny, pretoze stazovatel preukazal, Zze v case jeho
dorucovania bol vézobne stihany (od 12. aprila 2014 do 15. janudra 2015), a teda nemohlo
dgjst’ k fikcii jeho dorucenia. Uvedené procesné pochybenia okresného sudu nepochybne
prispeli k prediZeniu napadnutého konania a boli tiez dovodom na zrusenie rozsudku
odvolacim sudom a vratenie veci okresnému sidu na d’alSie konanie a rozhodovanie.
Napadnuté konanie nie je teda ani po vySe dvanastich rokoch od jeho zacatia pravoplatne

skoncené.
29. Obranu okresného sudu spocivajicu v uvadzani dovodov, ktoré mali ako

objektivne priciny sposobit’ prietahy v konani, Gstavny sid s odkazom na svoju ustalenu

judikatiru neakceptoval. Vysokd zatazenost’ sudcov ¢i jednotlivych sidnych oddeleni
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nemo6zu byt na tarchu strany sporu a nemaju povahu okolnosti, ktord by vylucovala

zodpovednost’ sudu, ktory je vecne a miestne prisluSny na rozhodnutie vo veci same;.

30. Vychadzajuc z uvedeného, ustavny sud dospel k nazoru, ze dizka napadnutého
konania okresného sudu je celkom zjavne neprimerand a ze jeho necinnostou, ale
predovSetkym neefektivnym a neststredenym postupom v napadnutom konani vedenom
pod sp. zn. 24 C 123/2008 doslo k zbyto¢nym prietahom, a tym aj k poruseniu zakladného
prava stazovatela na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2
ustavy, ¢l. 38 ods. 2 listiny a pradva na prejednanie jej zalezitosti v primeranej lehote podla

¢l. 6 ods. 1 dohovoru (bod 1 vyroku rozhodnutia).

V.

Prikazanie vo veci konat’ a priznanie primeraného finan¢ného zadost'u¢inenia

31. Podl’a ¢€l. 127 ods. 2 tstavy ak poruSenie zakladnych prav podla odseku 1 vzniklo
necinnost'ou, ustavny sud moze prikazat, aby ten, kto tieto prava alebo slobody porusil,

vo veci konal.

32. Podl'a § 133 ods. 3 pism. a) zdkona o ustavnom sude ak ustavny sud ustavne;j
staznosti vyhovie moze prikdzat’, aby ten, kto porusil zdkladné prava a slobody stazovatela

svojou nec¢innost’ou vo veci konal.

33. V zaujme efektivnosti poskytnutej ochrany stazovatel'ovi Gstavny sud prikazal
okresnému sudu podrla ¢l. 127 ods. 2 Gstavy a § 133 ods. 3 pism. a) zakona o Gstavnom sude

konat’ v predmetnej veci bez zbyto¢nych prietahov (bod 2 vyroku rozhodnutia).
34. Podla ¢l. 127 ods. 3 ustavy ustavny sid mdze svojim rozhodnutim, ktorym

vyhovie staznosti, priznat’ tomu, koho prava podla odseku 1 boli porusené, primerané

finan¢né zadost'u¢inenie.
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35. Podl'a § 133 ods. 3 pism. e) zdkona o Ustavnom sude ak ustavny std ustavne;j
staznosti vyhovie, moze priznat stazovatel'ovi primerané finan¢né zadost'uinenie, ak o to

poziadal.

36. Podl'a § 123 ods. 2 zidkona o ustavnom sude ak sa stazovatel domaha
primerané¢ho finanéného zadostucinenia, v ustavnej staznosti uvedie rozsah, ktory

pozaduje, a z akych dovodov sa ho domaha.

37. Podl'a § 135 ods. 1 a 2 zdkona o ustavnom sude ak Ustavny sid prizna
stazovatelovi primerané finanéné zadostuCinenie, organ verejnej moci, ktory porusil
zékladné prava alebo slobody, je povinny staZzovatel'ovi primerané financné zadost'u¢inenie
zaplatit’ do dvoch mesiacov od nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia ustavného sudu.
Ak ten, komu bolo uloZené zaplatit’ stazovatel'ovi financné zadost'u€inenie, v tejto lehote
priznané finanéné zadost'uinenie stazovatel'ovi nezaplati, v zmysle odseku 2 citovaného
ustanovenia sa zvySuje financné zadost'u€inenie priznané ustavnym stidom o 5 % za kazdy

aj zaCaty rok omeskania az do jeho zaplatenia.

38. Stazovatel’ v Ustavnej st'aznosti ziadal priznat’ primerané finan¢né zadost'ucinenie
v sume 12 000 €, ktoré odovodnil prezitym psychickym strddanim a utrpenim,
traumatizovanim zo strany porusSovatela, pocitom bezmocnosti a beznddeje o vysledok

konania.

39. Pri urCeni primeraného financéného zadostucinenia ustavny sud vychadzal
zo zasad spravodlivosti aplikovanych Europskym sudom pre ludské prava, ktory
spravodlivé finan¢né¢ zadostucinenie podla ¢l. 41 dohovoru priznava so zretelom

na konkrétne okolnosti pripadu.

40. Vzhl'adom na konStatované zbytocné prietahy, neodovodnent necinnost,
nesustredeny a neefektivny postup okresného sudu a zjavne neprimeranu dlzku
rozhodovania okresného sidu v napadnutom konani, berac do tivahy predmet konania

na okresnom sude, spravanie staZzovatel'a a vSetky okolnosti dané¢ho pripadu, Gstavny sud,
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majic na pamiti to, Ze cielom priznania primeraného finan¢ného zadost'uinenia je len
zmiernenie ujmy pocitovanej z poruSenia zékladnych prav alebo slobdd zarucenych
ustavou, resp. zdvdznou medzinarodnou zmluvou, povazoval priznanie sumy 2 000 €

za primerané finan¢né zadost'ucinenie (bod 3 vyroku rozhodnutia).

VL.

Trovy konania

41. Podl'a § 73 ods. 3 zdkona o Ustavnom sude Ustavny sid moze v odovodnenych
pripadoch podl'a vysledku konania uznesenim ulozit’ niektorému ucastnikovi konania, aby

uplne alebo s€asti nahradil inému ucastnikovi konania alebo $tatu trovy konania.

42. Stazovatel si uplatnil nahradu trov konania pred Ustavnym stdom, ktoré mu

vznikli v stivislosti s jeho pravnym zastupovanim pravnou zastupkyiiou.

43. Ustavny std pri rozhodovani o ndhrade trov konania vychadzal z obsahu stidneho
spisu. Za prvé dva ukony pravnej sluzby, t. j. prevzatie a pripravu zastupovania a podanie
ustavnej staznosti, vychddzal z priemernej mesacnej mzdy zamestnanca hospodarstva
Slovenskej republiky za prvy polrok 2019, ktora bola 1062 €, ked’ze iSlo o kony pravnej
sluzby vykonané v roku 2020. Odmena za jeden ukon pravnych sluzieb za rok 2020
v zmysle § 11 ods. 3 vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky €. 655/2004
Z. z. o odmenach a ndhradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni
neskor$ich predpisov (d’alej len ,,vyhlaska*) predstavovala sumu 177 €. Takto stanovena
odmena spolu s rezijnym pausSalom 10,62 € (§ 16 ods. 3 vyhlasky) predstavuje sumu
187,62 € za jeden ukon uskuto¢neny v roku 2020, t. j. za dva ukony 375,24 €. Pokial’ ide
o d’alsi tkon pravnej sluzby — vyjadrenie k stanovisku okresného sudu zo 17. decembra
2020, ustavny sud konStatuje, Ze neobsahuje nové, resp. Ustavnopravne relevantné
skutocnosti, ktoré nie su obsiahnuté v samotnej Ustavnej staznosti, preto mu odmenu

za uvedeny ukon nepriznal (bod 4 vyroku nalezu).
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44. Toto rozhodnutie nadobtiida pravoplatnost diiom jeho doru€enia poslednému

z Ucastnikov konania (§ 70 ods. 1 zdkona o ustavnom sude).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 21. janudra 2021

Peter Molnar
predseda senatu
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