SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

1. US 16/07-32

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 11. decembra 2007
v sendte zlozenom z predsedu Sergeja Kohuta a zo sudcov Cudmily Gajdosikovej a Juraja
Horvatha o staznosti Ing. 1. D., T., zastipenej advokiatom JUDr. M. S., M.., vo veci
namietaného poruSenia jej zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prava na prejednanie jej
zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobod postupom Okresného sudu Trnava v konani vedenom pod sp. zn. PN 4

C 142/2004 takto
rozhodol:

1. Zékladné pravo Ing. I. D. na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla
¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a pravo na prejednanie zéleZitosti v primerane;
lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zakladnych slobdd postupom
Okresného sudu Trnava v konani vedenom pod sp. zn. PN 4 C 142/2004 porusSené
bolo.

2. Okresnému sudu Trnava prikazuje, aby vkonani vedenom pod sp. zn.

PN 4 C 142/2004 konal bez zbyto¢nych prietahov.



3. Ing. I. D. priznava finanéné zadostucinenie v sume 30 000 Sk (slovom
tridsat’tisic slovenskych korun), ktoré je Okresny sud Trnava povinny vyplatit jej do

dvoch mesiacov od dorucenia tohto nalezu.

4. Okresny sud Trnava je povinny uhradit Ing. I. D. trovy pravneho zastupenia
v sume 6 888 Sk (slovom Sest'tisicosemstoosemdesiatosem slovenskych korin) na ucet jej
pravneho zastupcu JUDr. M. S., M., do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto

rozhodnutia.

Odovodnenie:

Ustavny std Slovenskej republiky (dalej len ,,astavny sad*) uznesenim sp. zn.
III. US 16/07 zo 4. januara 2007 prijal na d’alsie konanie staznost’ Ing. I. D., T. (d’alej len
,stazovatel’ka”), zastupenej advokatom JUDr. M. S., M., v ktorej namieta porusenie svojho
zdkladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,astava®)
a prava na prejednanie zaleZitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zdkladnych slobdd (dalej len ,,dohovor) postupom Okresného sidu
Trnava v konani vedenom pod sp. zn. PN 4 C 142/2004.

Stazovatel'ka v staznosti uviedla, Ze 13. augusta 2003 podala Okresnému sudu
Martin navrh na zacatie konania o urcenie vyzivného manzelky proti odporcovi Ing. K. D.

Podanie bolo zaevidované pod sp. zn. 11 C 165/2003.

Z dovodu miestnej neprislusnosti postipil Okresny sud Martin spis Okresnému sudu

Dunajské Streda, na ktorom sa toto konanie viedlo pod sp. zn. 9 C 208/2003.

Uznesenim z 25. marca 2004 rozhodol Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len
,Najvyssi sud*), ze na prerokovanie veci o uréenie manzelského vyzivného stazovatelky je

miestne prislusny Okresny std PieStany.



Okresny sud Dunajskd Streda nariadil termin pojedndvania na 5. februar 2004. Dna
21. januara 2004 zaslala stazovatel’ka sudkyni Okresného sudu Dunajskd Streda JUDr. V.
list, v ktorom riadne a vcas ospravedlnila svoju neucast na pojednavani z dovodu
nedostatku financnych prostriedkov na to, aby sa mohla na pojednavanie dostavit.
Stazovatel’ka zaroven poziadala o jej vypocutie prostrednictvom doziadaného sudu

v Martine.

Dnia 4. februara 2004, deii pred nariadenym pojedndvanim, zaslala stazovatel’ka aj
prostrednictvom faxu Okresnému sudu Dunajska Streda kopiu listu, v ktorom ospravedlnila

svoju nepritomnost’ na nariadenom pojedndvani.

Vzhl'adom na to, ze od posledného terminu pojednavania uplynula dost’ dlha doba
asud vo veci nekonal, stazovatel’ka listom z 15. oktobra 2004 poziadala Okresny sud

Dunajska Streda o nariadenie nového terminu pojednavania.

Dna 28. aprila 2006 splnomocnila staZzovatel’ka na zastupovanie v konani o urcenie
vyzivného manzelky advokata JUDr. M. S., aviak toto konanie uZ bolo vedené Okresnym

sudom Trnava pod sp. zn. PN 4 C 142/2004.

Vzhladom na to, ze Okresny sud Trnava vo veci nekonal a stazovatel’ka nemala a
dosial nemd informéciu o tom, v akom $tddiu sa predmetné konanie nachadza, 22. maja

2006 poziadal jej pravny zastupca o poskytnutie informécie o stave konania.

Dna 14. juna 2006 bola pravnemu zastupcovi dorufend vyzva Okresného sudu
Trnava, aby zaslal original plnej moci na zastupovanie stazovatel’ky ako navrhovatelky

v predmetnom konani.

Pravnemu zastupcovi staZovatel’ky bolo zaroven prostrednictvom tejto vyzvy
oznamené, ze po zaslani splnomocnenia bude nésledne stazovatel'ke a jej pravnemu

zastupcovi zaslané predvolanie na pojednavanie.



Hoci pravny zastupca stazovatel’ky uZ raz okresnému stidu plni moc adresoval, a to
v prilohe ozndmenia o prevzati zastipenia z 2. maja 2006, zaslal Okresnému sudu Trnava
origindl plnej moci opdtovne prostrednictvom listu, ktory podal na poStova prepravu

16. jina 2006.

Okresny sud Trnava vSak do podania staznosti ustavnému sidu nenariadil ziadne
pojednavanie ani napriek tomu, ze stazovatel'ka sa niekolkokrat pisomnym podanim jeho

nariadenia domahala.

Od podania navrhu na urcCenie vyzivného manzelky stazovatel’ky nariadil Okresny
sud Dunajska Streda jediné pojednédvanie, a to na 5. februar 2004. Od tohto diia ani jeden

zo spominanych sudov, ktory vo veci konal, neurcil Ziadny iny termin pojednavania.

Jedind Cinnost’, ktort vyvinul Okresny sud Trnava, bola ta, Ze poziadal o zaslanie
origindlu plnej moci stazovatel’ky, ktory mu bol prostrednictvom jej prdvneho zastupcu

zaslany 16. juna 2006.

Dna 16. oktdbra 2006 bol pravnemu zéastupcovi stazovatel’ky doruceny list, ktorym
podpredsednicka Okresn¢ho sudu Trnava JUDr. H. oznamila, Ze staznost, ktorti podala
stazovatel’ka, povazuje za opodstatnenu. St'azovatel’ka ale nesthlasi s vyjadrenim JUDr. H.
v tom, Ze prietahy v konani mali nastat’ okrem iného aj tym, Ze sa doba konania mala
predizit v savislosti s vyzvou zaslanou zastupcom ucastnikov na predloZenie plnych moci
na zastupovanie vo veci. Stazovatel’ka poukazuje na to, Ze jej pravny zastupca predlozil
pln moc priamo v prilohe ozndmenia o prevzati zastipenia, ktoré zaslal sudu 2. méja 2006.
Dalej poukazuje na to, Ze vyzva na predloZenie plnej moci mu bola doru¢ena 14. jina 2006.
Diia 16. jina 2006 (t. j. dva dni po doruceni vyzvy) pravny zastupca st'azovatel'ky opdtovne

zaslal Okresnému sudu Trnava original plnej moci.

Stazovatel'ka zastava néazor, Ze v tomto pripade jednoznac¢ne pochybil Okresny sud
Trnava, ktory sa pricinil o prietahy v konani, a to najméi tym, ze od 1. januara 2005 po

zlu€eni sudov Okresného stidu PieStany do Okresného sudu Trnava neurobil Okresny sud



Trnava Ziadny Ukon smerujuci k vypocutiu ucastnikov konania, pripadne k nariadeniu
terminu pojednavania. St'azovatel'ka povazuje tikon na zaslanie plnych moci za nadbytocny,
pretoze jej pravny zastupca adresoval plni moc v prilohe ozndmenia o prevzati zastupenia z

2. méaja 2006.

Na zéklade uvedenych skuto¢nosti je stazovatelka presvedcena, Ze nedbalym
postupom a necinnost'ou Okresn¢ho sudu Trnava je porusované jej zdkladné l'udske pravo

a sloboda priznana jej ¢l. 48 ods. 2 Gstavy a pravo priznané ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

Vzhladom na skuto¢nost’, Ze v pripade stazovatel’ky ide o Specificky pripad (kde
dochadza k nec¢innosti, a tym k zbytocnym prietahom a nasledne k poruSovaniu zékladnych
Pudskych prav), v ktorom sa nedospelo k ur€itému rozhodnutiu alebo opatreniu,
stazovatel’ka je toho nazoru, Ze nemdze byt viazana zakonnou lehotou na podanie st'aznosti
ustavnému sudu a Ze kazda osoba, ktora bola ukratend na svojich ustavnych pravach, ma
pravo podat’ takuto st'aznost’ v ¢ase, ked’ podl'a svojho vedomia a svedomia, ako aj miery
trpezlivosti uzna za vhodné zacat’ si branit’ svoje Ustavné prava prostrednictvom konania

pred ustavnym stdom.

PoruSovanie ludskych prav stazovatelky navodzuje stav pravnej neistoty,
nepriaznivo vplyva na jej psychicky stav, pretoze zije pod neustdlym tlakom svojho
manzela, hoci v spolo¢nej domacnosti uz nezija skoro viac ako dva roky. Okresny sud
Trnava vo veci manzelského vyzivného stazovatel'ky nekond. Finanéné zadostucinenie,
ktoré zaroven stazovatel’ka pozaduje, chape aj ako satisfakciu za to, ze Okresny sud
Dunajska Streda, Okresny sid Piestany a Okresny sud Trnava by mali podl'a zdkona dbat’
o to, aby ochrana prav vsetkych tcastnikov v konani, v ktorom mu prislichaju urcité ukony,

bola rychla a €inna.

Na zéklade uvedeného stazovatel'ka navrhuje, aby ustavny sid po vykonanom
dokazovani vydal tento nalez:

., V pravnej veci navrhovatelky Ing. I. D., rod. V., bytom: T., proti odporcovi Ing. K.
D., bytom: M. o navrhu matky na urcenie vyzivného manzelky, sp. zn.: 4 C 142/2004 bolo



poruSené pravo navrhovatelky na prejednanie veci bez zbytocnych prietahov zarucené
¢l. 48 ods. 2 Ustavy SR a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych
slobod, vyhlaseného pod ¢. 209/1992 Zb.

Prikazuje sa Okresnému sudu v Trnave, aby vec prejednal bez zbytocnych prietahov.

Slovenska republika - Okresny sud v Trnave je povinna vyplatit' Ing. I. D. financne
zadostucinenie vo vyske 60.000,- Sk do dvoch mesiacov od dorucenia nalezu.

Slovenskad republika - Okresny sud v Trnave je povinny zaplatit Ing. 1. D. trovy
pravneho zastupenia vo vyske 6.888,- Sk (1 ukon a 2.730,- Sk x 2 + pausal a 164,- Skx 2 +
19 % DPH vo vyske 1 100,- Sk) do dvoch mesiacov od dorucenia nalezu. “

II.

Ustavny sud rozhoduje podla &l. 127 ods. 1 tGstavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajucich z medzindrodnej zmluvy, ktoru
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zdkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud.

Stazovatel'ka sa st'aznost'ou domaha vyslovenia poruSenia svojho zékladného prava
upraveného v Cl. 48 ods. 2 ustavy, podla ktorého kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne
prerokovala bez zbyto¢nych prietahov, a prava upraveného v ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, podla
ktor¢ho kazdy ma pravo na to, aby jeho vec bola spravodlivo, verejne a v primeranej lehote
prejednand nezavislym a nestrannym sudom zriadenym zakonom, v konani Okresného sudu

Trnava vedenom pod sp. zn. PN 4 C 142/2004.

Pri st'aZznostiach namietajticich porusenie zakladného prava podl'a ¢l. 48 ods. 2 tstavy
a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru ustavny sud vychadza zo svojej stabilnej judikatary,
v sulade s ktorou ,,odstranenie stavu pravnej neistoty je podstatou, ucelom a cielom prava
na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov (III. US 61/98), pricom k vytvoreniu

pravnej istoty preto dochddza az pravoplatnym rozhodnutim sudu alebo inym zdkonom



predvidanym sposobom, ktory znamena nastolenie pravnej istoty inak ako pravoplatnym

rozhodnutim sadu (L. US 10/98, II. US 210/03).

Ustavny std 27. marca 2007 vyzval Okresny sud Trnava na vyjadrenie sa k prijatej
staznosti. Predseda Okresného stidu Trnava 13. aprila 2007 oznamil, ze vo veci vedenej
v sticasnej dobe na tamojSom sude pod sp. zn. PN 4 C 142/2004 boli vykonané nasledovné
ukony:

., 1) navrh navrhovatelky bol podany dna 13. 8. 2003 na Okresny sud Martin,

2) Okresny sud Martin postupil vec v zmysle § 105, ods. 2 a § 85, ods. 1 Obcianskeho
sudneho poriadku listom zo diia 8. 10. 2003 Okresnému sudu Dunajska Streda,

3) Okresny sud Dunajska Streda Uznesenim zo dna 26. 11. 2003 vyzval odporcu, aby
sa k ndavrhu vyjadril a zdroven vyzval navrhovatelku na doloZenie sobdsneho listu
a odporcu na predloZenie dokazu o jeho zdarobkoch a dalsich vyZivovacich povinnostiach,

4) Okresny sud Dunajska Streda dna 12. 1. 2004 vytycil na den 5. 2. 2004 termin
pojednadvania, na ktoré sa navrhovatelka nedostavila, neucast ospravedinila; pojednavanie
bolo odrocené na neurcito,

5) Okresny sud Dunajska Streda postupil vec v zmysle § 105, ods. 3 Obcianskeho
sudneho poriadku listom zo dna 5. 2. 2004 Krajskému sudu Trnava z dovodu nesuhlasu
s postupenim veci z Okresného sudu Martin,

6) Krajsky sud Trnava vratil listom zo dna 13. 2. 2004 vec Okresnemu sudu
Dunajska Streda z dovodu svojej neprislusnosti vo veci rozhodnutia o nesuhlase s
postupenim veci,

7) Okresny sud Dunajska Streda postupil vec v zmysle § 105, ods. 3 Obcianskeho
sudneho poriadku listom zo dna 8. 3. 2004 Najvyssiemu sudu SR z dovodu nesuhlasu
s postupenim veci z Okresného sudu Martin,

8) Najvyssi sud SR rozhodol dna 25. 3. 2004, Ze na prejednanie veci je miestne
prislusny Okresny sud Piestany (sudca Mgr. P. M.),

9) Okresny sud Piestany dna 22. 10. 2004 vytycil na den 29. 11. 2004 termin
pojednavania, navrhovatelka sa na pojednavanie nedostavila, nemala vykazané dorucenie
predvolania, odporca a jeho pravny zastupca sa na pojedndvanie nedostavili, svoju neucast

ospravedInili,



10) po zruseni Okresného sudu Piestany vec presla na Okresny sud Trnava,

11) Okresny sud Trnava dna 15. 2. 2005 pozZiadal Register obyvatelov SR o zistenie
pobytu odporcu,

12) Okresny sud Trnava dna 30. 5. 2005 vyziadal od oboch prdavnych zdstupcov
ucastnikov konania originaly plnej moci,

13) v zmysle dodatku ¢. 23 zo dna 29. 9. 2006 k rozvrhu prdace na rok 2006
(v suvislosti s prelozenim sudcu Mgr. P. M. z tunajsieho sudu) bola vec pridelend dna 6. 10.
2006 sudcovi JUDr. I. M.,

14) Okresny sud Trnava dna 21. 11. 2006 vytycil na den 8. 1. 2007 termin
pojednavania; pojedndavanie sa uskutocnilo za pritomnosti ucastnikov konania a ich
pravnych zastupcov, na pojednavani boli vypocuti, pojednavanie bolo odrocené na den
21. 2. 2007 s tym, zZe navrhovatelka bola povinna dolozit do spisu najomnu zmluvu a dalsie
doklady o jej vydavkoch, odporca dolozZit' do spisu danové priznania a dalSie doklady
o plneni vyzivovacej povinnosti,

15) na pojednavanie konané dna 21. 2. 2007 sa nedostavila navrhovatelka
(ospravedinila sa z dovodu PN) ani jej pravny zastupca (ospravedinil sa), nedostavil sa ani
odporca a jeho pravny zastupca (ospravedinil sa z dovodu kolizie terminov pojednavani).

16) Okresnu sud Trnava vytycil dalsie pojednavanie na den 21. 3. 2007, na ktoré sa
nedostavila navrhovatelka ani jej prdavny zdstupca (ospravedlnili sa z dovodu kolizie
terminov pojednavani), nedostavil sa ani odporca a jeho pravny zastupca (ospravedinili sa
z dovodu kolizie terminov pojednavani),

17) Okresny sud Trnava vytycil dalSie pojednavanie na den 25. 4. 2007. “

Predseda Okresné¢ho sudu Trnava sa nevyjadril k otdzke Gstneho pojedndvania na

uastavnom sude.

Pravny zéstupca stazovatelky 10. aprila 2007 oznamil, Zze netrvd na ustnom

pojednavani pred tstavnym sudom.



Ustavny sud si v oznadenej veci vyziadal spisovy material z Okresného sidu Trnava
a konsStatoval, Ze tkony Okresného sudu Trnava zodpovedaji prehl'adu, ktory mu dorudil
predseda Okresného sidu Trnava 13. aprila 2007.

Ustavny sud zistil, Ze Okresny sud Trnava vo veci meritérne rozhodol 20. jiina 2007,
toto rozhodnutie vSak Krajsky sad v Trnave 28. septembra 2007 zrusil a vec vratil na

prvostupiiové konanie. Vec nie je dosial’ pravoplatne skoncena.

Pri posudzovani otazky, ¢i v sidnom konani doslo k zbyto¢nym prietahom, a tym aj
k poruSeniu zdkladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 tstavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
Gstavny sud v stlade so svojou doterajSou judikatarou (I. US 70/98, 1. US 813/00,
IV. US 74/02) zohladiuje tri zakladné kritéria, ktorymi st 1) pravna a fakticka zloZitost
veci, o ktorej sud rozhoduje, 2) spravania U€astnika konania a 3) postup samotného sudu. Za

sucast’ prvého kritéria sa povazuje aj povaha prerokuvanej veci.

1. Pokial’ ide o pravnu a fakticku zlozitost’ veci, ustavny sud z predlozené¢ho sudneho
spisu zistil, ze v konani Okresného sidu Trnava vedenom pod sp. zn. PN 4 C 142/2004 ide
o navrh staZzovatel’ky na uréenie vyzivného manzelky proti odporcovi Ing. K. D. Ustavny
sud konstatuje, ze navrhy tohto typu tvoria Standardnu sucast’ rozhodovacej Cinnosti

vSeobecnych sudov, a preto ich z pravneho hl'adiska nemoZzno povazovat za zloZité.

Povaha veci - urcenie vyzivného, si v§ak zo strany Okresného sidu Trnava vyzaduje

osobitnu rychlost’ konania.

2. Dal§im kritériom, pouzitim ktorého tistavny sud zistoval existenciu zbytoénych
prietahov v konani sp. zn. PN 4 C 142/2004 (p6vodne vedenom pod sp. zn. 11 C 165/2003
a 9 C 208/2003), bolo spravanie stazovatel'ky ako ucastnicky stdneho konania. Vo veci
bolo v obdobi od podania zaloby nariadenych Sest’ pojednédvani, pricom stazovatel’ka na
piatich z nich nebola pritomnd, ¢im podla nazoru ustavného sudu prispievala k celkovej

dizke konania, ktort namieta.



3. Tretim kritériom, pouZzitim ktoré¢ho ustavny sud zistoval, ¢i doslo k zbytocnym

prietahom v ozna¢enom sidnom konani, bol postup Okresného sudu Trnava.

Ustavny std vyhodnotil vramci doterajsicho konania Okresného sudu Trnava

vo veci sp. zn. PN 4 C 142/2004 tieto obdobia:

a) Vec stazovatel'ky povodne napadla na Okresny sud Martin 13. augusta 2003
a bola zaevidovana pod sp. zn. 11 C 165/2003. Tento sud po zisteni svojej miestnej
neprislusnosti 8. oktdébra 2003 postlpil vec Okresnému sudu Dunajska Streda, ktory ju
zaevidoval pod sp. zn. 9 C 208/2003. Okresny sid Dunajskd Streda zacal vo veci robit’
ukony smerujuce k jej rozhodnutiu, avSak po ndmietke odporcu na pojednavani 5. februara
2004, Ze miestne prislusnym sudom na konanie v tejto veci je Okresny sud Piestany, bol
spis 12. februara 2004 postupeny Krajskému sudu v Trnave (sp. zn. 10 NcC 5/2004), ktory
ho ale z dovodu nespravneho predlozenia vratil 4. marca 2004 naspat’ Okresnému sudu
Dunajskd Streda. Tento sud vec 16. marca 2004 predlozil na rozhodnutie o miestnej
prisluSnosti najvysSiemu sudu, ktory uznesenim sp. zn. 2 Ndc 48/2004 rozhodol, Ze na
prerokovanie veci je miestne prislusny Okresny sud PieStany (pravny predchodca

Okresného sudu Trnava).

Stazovatel'ka v staznosti adresovanej ustavnému sidu namietala poruSovanie jej

zakladnych prav prave Okresnym sudom Trnava.

b) Okresnému sudu PieStany bola vec postupena 22. oktébra 2004 a bola
zaevidovana pod sp. zn. 4 C 142/2004.

Od posttipenia veci Okresnému sudu PieStany uplynuli dva roky bez toho, aby sud
urobil akékol'vek ukony smerujice k meritornemu rozhodnutiu veci (za také nemozno
povazovat duplicitni poZiadavku na predloZenie plnych moci pravnymi zastupcami
ucastnikov a zistovanie pobytu odporcu). Od pojednavania, ktoré sa uskutocnilo

21. novembra 2006, uz Okresny sud Trnava postupoval efektivne a v krdtkom ¢asovom
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slede nariad'oval pojednavania, ktoré¢ vSak museli byt odroCované najmi z dovodu

nepritomnosti ucastnikov.

Ustavny stid hodnotil predovsetkym obdobie od novembra 2004 do novembra 2007

ako také, v ktorom okresny sud konal neefektivne a so zbyto¢nymi prietahmi v konani.

Ustavny sud so zretefom na vietky uvedené skutodnosti uvadza, Ze postup
Okresného sudu Trnava neviedol efektivne k rozhodnutiu vo veci samej a k nastoleniu stavu
pravnej istoty stazovatel’ky a je poznaceny aj ur¢itym obdobim necinnosti, a preto rozhodol,
ze v konani vedenom Okresnym sidom Trnava pod sp. zn. PN 4 C 142/2004 bolo porusené

zékladné pravo stazovatel’ky podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a pravo podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

III.

Ak tustavny sud pri rozhodovani o staznosti fyzickej osoby alebo pravnickej osoby
podla ¢l. 127 ods. 2 Gstavy vyslovi, ze k porusSeniu prava doSlo pravoplatnym rozhodnutim,
opatrenim alebo inym zdsahom, pripadne necinnostou, zrusi takéto rozhodnutie, opatrenie

alebo iny zasah, pripadne prikadze tomu, kto pravo porusil, aby vo veci konal.

Podl’a ¢l. 127 ods. 3 ustavy Ustavny sid moze zarovein na ziadost’ osoby, ktorej prava

boli porusené, rozhodnut’ o priznani primeraného finanéného zadost'ucinenia.

Pretoze ustavny sud rozhodol, Ze doslo k poruseniu zékladného prava stazovatel’ky
podl’a ¢l. 48 ods. 2 stavy a prava podla €l. 6 ods. 1 dohovoru, prikdzal v zmysle § 56 ods. 3
zakona Narodnej rady Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu
Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude) okresnému sudu, aby vo veci sp. zn.

PN 4 C 142/2004 d’alej konal bez zbyto¢nych prietahov.

11



Podl’a €l. 127 ods. 3 ustavy tstavny sud moZe svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznat’ tomu, koho prava podla odseku 1 boli poruSené, primerané finan¢né

zadost’uCinenie.

Stazovatel'ka pozadovala priznanie primeraného finanéného zadostuCinenia
60 000 Sk, pricom v odévodneni staznosti okrem iné¢ho uviedla, Ze poruSovanie jej
I'udskych prav navodzuje u nej stav pravnej neistoty, ¢o nepriaznivo vplyva na jej psychicky

stav, pretoze zije pod neustalym tlakom svojho manzela.

Ustavny sud pri uréeni vy$ky primeraného finanéného zadostudinenia vychadzal
zo zasad spravodlivosti, z ktorych vychadza Europsky sud pre ludské prava, ktory
spravodlivé finan¢né zadostucinenie podla ¢l. 41 dohovoru priznava so zretelom na
konkrétne okolnosti pripadu. Sucasne sa pritom riadil avahou, Ze cielom primeraného
finanéného zadostucinenia je len zmiernenie ujmy pocitovanej v dosledku zbytocnych

prietahov.

Hoci ustavny sud prikdzal okresnému sudu, aby v oznacenom sudnom konani konal
bez zbytocnych prietahov, je toho nazoru, ze poruSenie zakladného prava stazovatelky
podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru nemozno Uc¢inne odstranit’ len
uplatnenim tejto pravomoci. Preto povazoval za potrebné rozhodnut’ o priznani primeraného
finan¢ného zadost'u€inenia. Vzhl'adom na celkovi dobu ne€innosti okresného sudu v konani
vo veci sp. zn. PN 4 C 142/2004 a bertic do uvahy skuto¢nost, Ze stazovatelka sa
o doteraj$iu dizku konania &iasto¢ne pricinila, a zohladiiujic konkrétne okolnosti pripadu
vratane pozicie stazovatelky sprevadzanej pocitom neistoty, ako aj naplnenie principu
spravodlivosti tstavny sud povazoval priznanie sumy 30 000 Sk za primeran¢ finan¢né

zadost'ucinenie podla § 50 ods. 3 zdkona o Gstavnom sude.

Ustavny sud napokon rozhodol aj o uhrade trov konania stazovatelky, ktoré jej
vznikli v désledku pravneho zastupenia v konani pred ustavnym sidom. Pravny zastupca
stazovatel’ky si uplatnil ndrok na néhradu trov v sume 6 888 Sk za dva ukony pravnej

sluzby a reZijny pausal vratane dane z pridanej hodnoty (d’alej len ,,DPH*).
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Zékladom pre vypocCet nahrady za ukon pravnej sluzby (prevzatie a priprava
zastipenia a pisomné podanie vo veci samej) vykonany v roku 2006 je priemernd mesacna
mzda zamestnanca hospodarstva Slovenskej republiky v prvom polroku 2005 v sume

16 381 Sk, t. j. ndhrada za jeden tkon je 2 730 Sk a 164 Sk rezijny pausal.

Ustavny sud priznal stazovatel’ke (§ 36 ods. 2 zakona o stavnom sude) nahradu trov
konania v sume 5 460 Sk (2 x 2 730 Sk), ato za dva ukony pravnej sluzby (priprava
a prevzatie veci a pisomné vyhotovenie staznosti) a k tomu dvakrat nihradu rezijného
pausalu (2 x 164 Sk) spolu 5 788 Sk. Ked’Ze advokat je platcom DPH, uvedena suma bola
zvysend o 19 % DPH podla § 18 ods. 3 vyhlaSky Ministerstva spravodlivosti Slovenske;j
republiky €. 655/2004 Z. z. o odmenach a ndhradach advokatov za poskytovanie pravnych
sluzieb v zneni neskorSich predpisov a podla § 27 zdkona ¢&. 222/2004 Z. z. o dani

z pridanej hodnoty v zneni neskorSich predpisov. Trovy pravneho zastupenia vratane

zapocitania DPH boli priznané v celkovej sume 6 888 Sk.

Trovy konania je okresny sud povinny zaplatit’ na Ucet prdvneho zastupcu (§ 31a

zakona o ustavnom sude v spojeni s § 149 Obcianskeho stidneho poriadku).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 11. decembra 2007
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