SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

1. US 573/2020-33

Ustavny std Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Petra Molnara a sudcov
Lubosa Szigetiho (sudca spravodajca) a Jany Lasdkovej vkonani podla ¢l. 127 Ustavy
Slovenskej republiky o tstavnej staznosti stazovatelky || GczczNzEz T
. /stpencj advokatskou kancelariou FELSOCI & Partners,

s. 1. 0., Bajkalska 31, Bratislava, v mene ktorej kond advokat a konatel' JUDr. Ing. Jan FelSoci,
proti postupu Okresného sudu Bratislava II v konani vedenom pod sp. zn. 14 C 81/2004 takto

rozhodol:

1. Postupom Okresného sudu Bratislava Il v konani vedenom pod sp. zn. 14 C 81/2004 bolo
porusSené zakladné pravo stazovatelky na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
podrla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a ¢l. 38 ods. 2 Listiny zakladnych prav a slobod
a pravo na prejednanie veci v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych
prav a zakladnych slobod.

2. Okresnému sudu Bratislavall prikazuje, aby v konani vedenom pod sp. zn. 14 C 81/2004
konal bez zbyto€nych prietahov.

3. Stazovatelke priznava financné zadostucinenie 5000 eur, ktoré jej je Okresny sud
Bratislava Il povinny zaplatit do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu

4. Okresny sud Bratislava II je povinny nahradit stazovatel’ke trovy konania 450,28 eur
a zaplatit’ ich pravnemu zastupcovi stazovatelky do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto
nalezu.

Odovodnenie:

L.
Ustavna staZnost’ stazovatel’ky a skutkovy stav veci

1. Stazovatel’ka sa ustavnou staznostou dorucenou ustavnému sudu 16. oktobra 2020 domadha
vyslovenia porusenia svojho zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,Gstava®) a ¢l. 38 ods. 2 Listiny



zakladnych prav a slobdd (d’alej len ,listina*) a prava na prejednanie veci v primeranej lehote
podla €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor*)
postupom Okresného sudu Bratislava 11 (dalej len ,,0kresny sid“) v konani vedenom
pod sp. zn. 14 C 81/2004. Stazovatel’ka navrhuje, aby ustavny sud prikazal okresnému sudu konat
bez zbytocnych prietahov, priznal stazovatelke primerané financné zadostucinenie v sume
12 000 eur a nahradu trov pravneho zastipenia na ucet jej pravneho zastupcu.

2. Z ustavnej staznosti vyplyva nasledovny stav veci:

3. Stazovatel’ka sa Zalobou podanou na okresnom sude 22. marca 2004 domahala proti zalovanému
v 1. rade I - /2lovanému v 2. rade [N ((:lc)
spolu len ,,zalovani“) urCenia neplatnosti zmluvy o zriadeni zdlozného prava k nehnutel'nostiam.
Konanie sa pred sidom prvej inStancie skonc¢ilo vydanim meritérneho rozsudku z 13. oktoébra 2016
tak, Ze zalobe stazovatel’ky bolo vyhovené, av§ak uvedené rozhodnutie do dna podania ustavnej
staznosti nie je pravoplatné. Proti rozsudku okresného stidu bolo 28. decembra 2016 podané v mene
zalovaného v 1. rade | NN odvolanie zo strany advokata || GGG
Krajskym sidom v Bratislave (dalej len ,krajsky sid“) bola vec vratend 8. augusta 2018
bez prerokovania veci na okresny sud s pokynom, aby okresny sud odstranil nedostatok pravneho
zastupovania zalovanych v zahlavi rozsudku. Okresny sid napokon 24. septembra 2020 vydal
opravné uznesenie aspis bol 3. novembra 2020 predlozeny krajskému sidu na rozhodnutie
0 odvolani.

II.
Argumenticia st’aZovatel’ky

4. Proti postupu okresného stidu v napadnutom konani podala st'azovatel'ka tito Gstavnu st'aznost,
v ktorej uvadza, Ze napadnuté konanie stazovatelka iniciovala a je pre fu podstatné z dovodu,
ze zélozné pravo zriadené na zaklade zaloznej zmluvy, ktorej neplatnosti sa staZzovatelka
v napadnutom konani doméha, brani postihnutiu nehnutelnosti vo vlastnictve zalované¢ho v 1. rade
I <to:r¢ su jeho jedinym exekucne postihnutenym majetkom. K uvedenému
zéveru o neplatnosti zaloznej zmluvy moéze stcasne dospiet’ jedine sud pravoplatnym rozsudkom,
na zaklade ktorého nésledne rozhodne aj kataster nehnutelnosti o vymaze zaloZzného préava
k dotknutym nehnutelnostiam a tieto sa tak stanu exekucne postihnutelnymi na uspokojenie
judikovanych pohl'adavok st'azovatelky.

5. Stazovatel’ka poukazuje na skutocnost’, Ze o jej zalobe podanej okresnému sidu 22. marca 2004
nie je ani v roku 2020, t. j. po viac ako 16 rokoch od jej podania, pravoplatne rozhodnuté.

6. Stazovatel’ka d’alej uviedla, ze odvolanie Zalovaného v 1. rade | S by m:alo
byt odvolacim sidom odmietnuté z dovodu, ze nebolo podané opravnenou osobou, pretoze advokat
B <oy ho podal, ho podaval v mene Zalovaného v 1. rade bez splnomocnenia.
V napadnutom konani bolo nim dolozené len splnomocnenie udelené Zzalovanym v 2. rade,
aj to k inej spisovej znacke a || s2 pisomne v napadnutom konani 30. juna 2020 vyjadril,
ze ziadneho zo Zzalovanych nezastupuje a spolupracu ukoncil pred piatimi rokmi. Uvedena
skutoCnost’ vyplyva aj z opravného uznesenia okresné¢ho sudu z 24. septembra 2020. Z uvedeného
je tak podl'a stazovatel’ky zrejmé, ze vo veci nejde o procesne narocné rozhodnutie a tato situacia



mohla byt’ okresnému sudu zrejma uz pri podani odvolania v roku 2016, a teda mal vykonat’ opravu
rozsudku bezodkladne, nie po uplynuti Styroch rokov.

7. Stazovatel’ka argumentuje, Ze okresny sid minimdlne 12 rokov nekonal efektivne,
bez zbytocnych prietahov a v primeranej lehote, ked’ nezabezpecil také opatrenia, aby sa najma
pojednavania uskuto¢nili plynulo, pravidelne a riadnym prerokovanim veci a aby mohla byt’ vec
riadne a vc€as predlozena odvolaciemu sudu.

8. Stazovatelka zastava ndzor, ze v pripade napadnutého konania nejde o pravne ani fakticky
zloziti vec, ked’ze nebolo potrebné vypocuvat’ viacerych svedkov, ale v podstate len strany sporu,
ani oboznamovat’ mnozstvo listin a vo faze konania po podani odvolania bolo potrebné len preverit
zastupenie zalovanych. Stazovatel’ka d’alej uviedla, ze svojim spravanim neprispela k neprimerane;j
diZke konania, hoci navrhovala jeho prerusenie, no zaroven aj pokradovanie v konani, a jej pravny
zastupca sa konania riadne zacastiioval. Vo vztahu k hodnoteniu tretieho kritéria, postupu sudu,
podla mienky stazovatelky vypoveda samotna dizka neskondeného sudneho konania v trvani
16 rokov, maly pocet a vyznam Ukonov sudu, z ¢oho je mozné sudit, Ze napadnuté konanie
vykazuje prietahy v konani, ktoré vznikali na strane okresného sidu. V kontexte 16 rokov
trvajuceho konania mozno podl'a staZzovatel’ky hovorit’ aj o odmietnuti spravodlivosti.

9. Stazovatel’ka upovedomila ustavny sud, ze podala predsednicke okresného sudu staznost
na prietahy v napadnutom konani, ktora bola listom z 5. oktobra 2020 vyhodnotena ako dévodna.

10. Na zaklade uvedenych dovodov sa stazovatel’ka domdaha vyslovenia poruSenia svojho
zékladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych priet'ahov podla €l. 48 ods. 2 tstavy a ¢l. 38
ods. 2 listiny a prava na prejednanie zaleZitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
postupom okresného sudu v napadnutom konani.

I11.
Vyjadrenie okresného sidu a replika staZovatel’ky

III.1. Vyjadrenie okresného sudu:

11. Okresny sud k staznosti uviedol, Ze v predmetnej veci bolo konanie dvakrat preruSene,
a to v obdobi od jala 2007 do augusta 2008 (spravne ma byt od jala 2008 do augusta 2009, pozn.)
avobdobi od februara 2014 do juna 2016. Zaroven poukazal na niekolkonasobné odrocenie
pojednavani z dovodov na strane sporovych strdn. K veci sa vyjadrila aj zédkonna sudkyna,
ktora poukazala na to, ze od 14. decembra 2015 do 6. januara 2017 bola praceneschopna. Dodatkom
¢. 5 k rozvrhu prace na rok 2016 bol 29. februara 2016 zastaveny napad v sudnom oddeleni 14C,
14Cpr, 14Csr z dovodu jej dlhodobej praceneschopnosti a k tomuto istému ditu boli vSetky
nevybavené veci so stavom k 29. februdru 2016 prerozdelené. Dodatkom €. 1 k rozvrhu prace
na rok 2017 bolo s u¢innost'ou od 11. januara 2017 zaktivnené sudne oddelenie 14C, 14Csr, 14Csp,
14P a spisy spétne pridelené. Odkazujuc na chronologiu vo veci vykonanych procesnych ukonov,
tiez uviedla, Ze k odro¢ovaniu pojednavani prispeli aj strany sporu.

I11.3. Replika st’azZovatel’ky:

12. Stazovatel’ka vo svojej replike uviedla:



a) nespornym faktom je, ze ide o vec zacati na podklade Zaloby stazovatel'ky podanej eSte
22. marca 2004, konanie o ktorej nebolo do aktualneho roka 2021, t. j. ani po 17 rokoch pravoplatne
skonCené. Tento zakladny fakt nemozno napravit ani ospravedlnit’ spravanim stran sporu,
ale extrémnym prietahom na strane konajiceho stidu. Na tomto podklade je to predovsetkym sud,
ktorému zakon 1 medzinarodné predpisy ukladaji konat’ v primeranej lehote bez prietahov, t. j. mal
aj nad ramec ukonov stran sporu prijat’ také opatrenia, aby rozhodol bez prietahov, ¢o sa vo veci
nestalo,

b) nejde o odborne narocnu vec a tato vec bola rozhodnuté de facto na dvoch pojednévaniach, ktoré
sa riadne uskutocnili — 24. januédra 2007 a nasledne az 13. oktébra 2016, ked doslo k vyhlaseniu
rozsudku sudom prvej instancie,

¢) od roku 2016 nedoslo k rozhodnutiu odvolacicho sidu o odvolani proti rozsudku sudu prvej
inStancie, ktorému bola vec riadne predlozena az 3. novembra 2020, teda po 4 rokoch od podania
odvolania,

d) pokial’ ide o prispenie stran sporu k odro¢ovaniu pojednavani, okresny sud v tejto veci nariadil
celkovo 20 pojednavani, avSak vec bola de facto prerokovana len na dvoch uZz uvedenych
pojednavaniach uskutocnenych v rozmedzi 9 rokov. Poukdzala na snahu marit’ pojednévania
zo strany zalovanych a ich pravneho zastupcu s motivom predlzovania konania pre ucel marenia
narokov stazovatelky. Uspech exekuéného konania, v ktorom dodnes nie je vymoZena ani len ¢ast
vymahanej sumy, je pritom zavisld od meritorneho rozhodnutia v napadnutom konani.
Vylucne z dovodu avizovanej nepritomnosti zalovanych (a teda nie z dovodov na vlastnej strane)
stazovatel’ka ospravedlnila svoju netGfast na pojednidvaniach konanych 8. oktobra 2010
a 30. maja 2011, ¢o vSak neznamend, Ze nemala zaujem vo veci konat’, av§ak usudila, Ze sud zjavne
pri ospravedlnenej nepritomnosti zalovanych konat’ nebude, ako sa ukazala prax v tejto veci,

d) sid sam oznamil stazovatelke, Ze odrocuje pojedndvania nariadené na 25. januar 2012,
10. april 2013, 12. jun 2013 a 25. oktober 2013, vyluéne kvoli comu sa staZzovatel’ka na ne
nedostavila, ¢im nie je pravdou, Ze by sa tieto nekonali pre nepritomnost’ zalobkyne,

e) stazovatel’ka, resp. jej pravny zastupca sa zucastnili pojednavani nariadenych na 24. januar 2007,
30. april 2010, 2. marec 2011, 21. oktdber 2011, vysluchu Zalovaného v 1. rade v UVTOS a UVV
Leopoldov 18. aprila 2013, d’alej pojednavani 28. februdra 2014, 23. juna 2016 a 13. oktobra 2016,
z ktorych vSak redlne len na dvoch (24. januara 2007 a 13. oktobra 2016) dosSlo k riadnemu
prejednaniu veci a napokon 13. oktdbra 2016 aj k rozhodnutiu vo veci samej,

f) sud mal prijat’ dostatocné opatrenia na to, aby konal v primeranej lehote, a nemal tolerovat
nekonecné ospravedlnenia a nepritomnosti Zalovanych, pricom neulozil ani jediné poriadkové
opatrenie a vykonal celkovo az 20 zjavne neefektivnych pojednavani,

g) na zaklade uvedenych doévodov je jej tstavna st'aznost’ dovodna.

Iv.
Posudenie dovodnosti ustavnej st’aznosti

13. Podstatu tUstavnej staznosti stazovatelky tvori namietka, Ze postupom okresného sudu
v napadnutom konani, ktoré nie je ani po 17 rokoch od jeho zacatia pravoplatne skoncené, doslo
k vzniku zbyto¢nych prietahov takej intenzity, ktoré odévodituju vyslovenie poruSenia zakladného



prava stazovatel’ky na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy
a ¢l. 38 ods. 2 listiny a prava na prejednanie veci v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru

14. Podl’a ¢l. 48 ods. 2 tustavy (a rovnako ¢l. 38 ods. 2 listiny) kazdy ma pravo, aby sa jeho vec
verejne prerokovala bez zbytocnych prietahov.

15. Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma préavo na to, aby jeho vec bola v primeranej lehote
prejednand nezavislym a nestrannym sudom zriadenym zakonom, ktory rozhodne o jeho
obcianskych pravach alebo zavézkoch.

16. Ustavny suad si pri vyklade zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
garantovaného v ¢l. 48 ods. 2 ustavy osvojil judikatiru Eurdpskeho siudu pre ludské prava
(d’alej aj ,,ESEP*) k ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial ide o pravo na prejednanie zalezitosti
v primeranej lehote, preto v obsahu tychto prdv nemozno vidiet zdsadnti odliSnost
(napr. 11. US 55/98, 1. US 132/03, IV. US 105/07, IV. US 90/2010). Z tohto vyplyva, e pravne
vychodiskd, na zdklade ktorych ustavny sud preskiimava, ¢i doslo k ich poruseniu, st vo vztahu
k oznacenym pravam v zasade identické.

17. Pri rozhodovani o tustavnych staznostiach namietajicich poruSenie uz oznacenych prav
vychadza ustavny sud zo svojej ustalenej judikatiry, v sulade s ktorou ucelom zakladného prava
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov je odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa
nachddza osoba domahajuca sa rozhodnutia v§eobecného stidu. Samotnym prerokovanim veci sa
pravna neistota osoby neodstrani. Ustavné pravo na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov
(v primeranej lehote) je naplnené az pravoplatnym rozhodnutim vSeobecného stdu, na ktorom sa
osoba domaha odstrinenia pravnej neistoty tykajlicej sa svojich prav (pozri napr. II. US 26/95,
1. US 47/96, 11. US 22/96, 11. US 48/96, 1. US 55/97, 1. US 57/97,1. US 92/97 a 1. US 10/98).

18. V praxi sa vyskytuju aj prietahy, ku ktorym dochéadza az po vydani rozhodnutia, pretoze sice uz
bolo v konani rozhodnuté, avSak rozhodnutie nebolo stazovatel'ovi dorucené, resp. nenadobudlo
pravoplatnost’. Je preto potrebné skumat’ aj dizku konania, ktoré nebolo pravoplatne skonéené, hoci
pripadne uz mohlo byt’ vo veci rozhodnuté (rozsudky ESLCP vo veciach Zarembova proti Slovenskej
republike z 23. 11. 2010, bod 19, Sirotndk proti Slovenskej republike z 23. 12. 2010, bod 28,
Bublékova proti Slovenskej republike z 15. 2. 2011, bod 18).

19. Ustavny sud teda akcentuje, Ze pri rozhodovani o staZnostiach namietajicich porusenie
zakladného prava podrla ¢l. 48 ods. 2 Gstavy (rovnako aj ¢l. 38 ods. 2 listiny) a prava podla ¢l. 6
ods. 1 dohovoru vychadza zo svojej konsStantnej judikatury, v stlade s ktorou ,, odstranenie stavu
pravnej neistoty je podstatou, ucelom a cielom prdava na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov* (1. US 24/03, 11. US 66/03, IV. US 15/03), pricom ,, tento ucel mozno zdasadne dosiahnut
pravoplatnym rozhodnutim* (I1I. US 127/03). Zakladnou povinnostou sudu a sudcu je preto
zabezpecit’ taky procesny postup v sidnom konani, ktory ¢o najskor odstrani stav pravnej neistoty,
kvoli ktorému sa ucastnik obratil na std so ziadostou o jeho rozhodnutie.

20. Judikatura ustavného sudu sa ustalila 1 v tom, ze otdzka, ¢i v konkrétnom pripade bolo alebo
nebolo porusené zadkladné pravo na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov, sa skima vzdy
s ohladom na konkrétne okolnosti kazdého jednotlivého pripadu, a to najmi podla tychto troch
zakladnych kritérii: pravna a fakticka zlozitost’ veci, o ktorej sud rozhoduje, spravanie ucastnika
sadneho konania a postup samotného sudu (napr. 1. US 41/02). V silade s judikatarou ESIP



ustavny sud prihliada aj na predmet sporu (povahu veci) v posudzovanom konani a jeho vyznam
pre stazovatel’a (napr. I. US 19/00, 1. US 54/02, 11. US 32/02).

21. Z judikatury Gstavného sudu vSak vyplyva tiez to, Ze v pripade extrémnych prietahov (prietahy,
ktoré mozno pocitat’ v desiatkach rokov) uz uvedené faktory stracajii vyznam, pretoze ani pravne
¢1 skutkovo najnaroc¢nejsie spory nesmu trvat’ taka dlha dobu, ktora uz predstavuje podstatnt Cast’
T'udského Zivota. Ustavny stid uz mnohokrat vyslovil, Ze ,, oneskorend spravodlivost je odmietnutou
spravodlivostou * (pozri nalez sp. zn. II. US 17/2019, bod 32 a tam citované rozhodnutia) a Ze dizka
konania pocitand v desiatkach rokov je z tstavnopravneho hl'adiska neakceptovatelnd a uz sama
osebe je spdsobilym dévodom na vyslovenie porusenia zadkladného prava tcastnika takého konania
na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy (napr. 1. US 52/01,
1. US 582/2015, I11. US 169/2017, I1. US 17/2019).

22. Europsky sud pre l'udské prava v obdobnych pripadoch konstatoval, ze vo vynimoénych
pripadoch moéze byt prili§ dlhé trvanie stidneho konania povaZzované za zasah do prava na pristup
k sidu a neoddovodnena absencia konecného rozhodnutia pocas obzvlast dlhého obdobia moze
predstavovat’ az odmietnutie spravodlivosti (rozsudok vo veci Vassilios Athanasiou a d’alsi proti
Grécku z 21. 12. 2010, ¢. 50973/08, § 52).

23. Ustavny sad mal v danom pripade za tlohu zhodnotit’ primeranost’ dizky konania, ktoré za¢alo
22. marca 2004 a do dne$ného dna nebolo pravoplatne ukoncené. Z Ustavnej staznosti
stazovatel’ky, jej priloh, ako aj chronoldgie vo veci vykonanych procesnych tkonov dorucenej
ustavnému sudu okresnym sudom ustavny sud zistil, ze meritdrne rozhodnutie bolo okresnym
sudom prijaté 13. oktobra 2016, no toto rozhodnutie nie je v Case rozhodovania tstavného sudu
pravoplatné. Po podani odvolania proti rozsudku sudu prvej inStancie v mene Zalovaného v 1. rade
I o strany advokata | bo!- vec krajskym stidom vratena
8. augusta 2018 bez jej prerokovania na okresny sud s pokynom, aby okresny sud odstréanil
nedostatok pravneho zastupovania zalovanych v zahlavi rozsudku. Okresny sud 24. septembra 2020
vydal opravné uznesenie a spis bol 3. novembra 2020 predlozeny krajskému sudu na rozhodnutie
o odvolani. Viac nez 17 rokov trvajuce konanie je mozné povazovat’ uz prima facie za extrémne
dlh¢é a samo osebe je dovodom na vyslovenie porusenia zdkladného prava na prerokovanie veci
bez zbyto¢nych prietahov, ato bez potreby blizSieho skiimania konkrétneho priebehu konania.
Vzhl'adom na takuto extrémnu dizku konania nepovazoval tstavny sud za potrebné hodnotit’ ani
tri vychodiskové kritéria pre postudenie toho, ¢i v danom pripade doslo k poruseniu ¢l. 48 ods. 2
ustavy (€l. 38 ods. 2 listiny) a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, teda zlozitost' veci, spravanie ucastnika
konania a postup studu.

24. Na uvedenom zavere ni¢ nemeni ani skuto¢nost’, Ze napadnuté konanie bolo v dvoch obdobiach
(od jula 2008 do augusta 2009 a od februdra 2014 do maja 2016) prerusené, a to uzneseniami
z 22.jula 2008 a z 28. februara 2014. V tejto stuvislosti je len na okraj potrebné uviest’, ze aj ked’
bolo konanie preruSené na zaklade navrhu stazovatelky, fakultativne prerusenie konania nezbavuje
okresny sud povinnosti konat’ efektivne a zvaZovat' aj mozZnosti vykonat' iné vhodné opatrenia
na odstranenie existujucej prekazky v konani (m. m. I. US 142/04).

25. Pokial’ ide o argumentaciu okresného sudu ospravedliiujiicu dizku konania (bod 11 nalezu),
ustavny sud len v stru¢nosti konstatuje, Ze sa plne stotoziluje s vyjadrenim stazovatel’ky, na ktoré
odkazuje (bod 12 nélezu). Ustavny std je pri posudzovani porusenia prava na prerokovanie veci



bez zbytoénych prietahov povinny zohladiiovat’ celi dizku konania. Ustavny sud dava za pravdu
stazovatel’ke, Ze uz samotnd skutoCnost’, ze okresny sud prijal meritérne rozhodnutie az po viac
ako 12 rokoch od zacatia konania a nasledne mu trvalo d’alSie 4 roky, kym vec riadne predlozil
na rozhodnutie o odvolani krajskému sudu, sved¢i o tom, ze Cinnost’ sidu prvej inStancie nebola
efektivna, resp. sustredena.

26. K obrane zakonnej sudkyne, ktora poukazuje na svoju dlhodobu praceneschopnost’ v obdobi
od 14. decembra 2015 do 6. januara 2017, Gstavny sud uvadza, Ze jednak tato okolnost’ nemala
rozhodujici podiel na celkovej dizke napadnutého konania a zaroveii podla stabilizovanej
judikatiry ustavného sudu otdzky mnozstva veci, persondlne a organizacné problémy stdu nie su
v zasade ustavne vyznamné pre posudenie toho, ¢i doslo k zbyto¢nym prietahom v konani (mutatis
mutandis III. US 14/00, 1. US 55/02, IV. US 84/02). Ustava v ¢&l. 48 ods. 2 zavizuje predovietkym
sudy ako garantov spravodlivosti, aby prijali prislusné opatrenia umoziujiuce prerokovanie veci,
a teda vykonanie spravodlivosti bez zbyto¢nych prietahov. I ked’ nie vSetky néstroje na vyrieSenie
tzv. objektivnych okolnosti sa nachadzaju v dispozi¢nej sfére vedenia stidu ¢i konajiceho sudcu,
nemozno systémové nedostatky v oblasti vykonu spravodlivosti pripisovat’ na tarchu ucastnikov
sadneho konania (pozri napr. I. US 119/03).

27. Ustavny sud na zaklade vykonaného postidenia dospel k zaveru, Ze vzhladom na doteraj$iu
celkovii dizku konania, ktora je z ustavného hladiska celkom zjavne neakceptovatelna, doslo
postupom okresného sidu v napadnutom konani k poruseniu zakladného prava stazovatelky
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 tstavy a ¢l. 38 ods. 2 listiny,
ako aj jej prava na prejednanie veci v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru (vyrok 1
tohto nalezu).

28. Vychadzajuc z toho, Ze Ustavny sud konStatoval poruSenie zdkladného prava stazovatelky
zaruceného ¢l. 48 ods. 2 Gstavy a €l. 38 ods. 2 listiny, ako aj jej prava zaruceného ¢l. 6 ods. 1
dohovoru, ako aj zo skutocnosti, Ze posudzované konanie nebolo v ¢ase rozhodovania tstavného
sudu pravoplatne skoncené, prikazal ustavny std podla § 133 ods. 3 zakona ¢. 314/2018 Z. z.
o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zikonov v zneni
neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon o Ustavnom sude*) okresnému sudu v napadnutom konani
konat’ bez zbyto¢nych prietahov (vyrok 2 nalezu).

V.
Primerané finan¢éné zadost’ucinenie

29. Podla ¢l. 127 ods. 3 Ustavy Ustavny sid mdze svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie staznosti,
priznat’ tomu, koho prava podl'a odseku 1 boli porusené, primerané finanéné zadost'uCinenie.

30. Podl'a § 135 ods. 1 zédkona o tstavnom sude ak ustavny sud prizna stazovatel'ovi primerané
finan¢né zadost'uCinenie, organ verejnej moci, ktory porusil zékladné prava a slobody st’azovatela,
je povinny stazovatelovi priznané finan¢né zadostucinenie zaplatit do dvoch mesiacov
od nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia tstavného sudu.

31. Stazovatel’ka v Ustavnej st'aznosti zZiadala priznat’ financné zadost'u¢inenie v sume 12 000 eur,
ktoré odovodnila tym, Ze uz viac ako 16 rokov od podania Zaloby nie je v jej veci pravoplatne
rozhodnuté, ¢im je vystavena neustalej psychickej zatazi zo stale prebiehajiiceho konania, ktorym



sa musi zaoberat, radit sa o potrebnych krokoch, vec pravne analyzovat, Co je spojené
aj s neustalym vynakladanim nakladov. Od pravoplatného rozhodnutia v tejto veci pritom zéavisia
aj d’alsie kroky, a to vymaz zalozného prava z katastra nehnutel'nosti, ako aj vymoZzenie pohl'adavky
v exekucnom konani. Uvedeny stav sposobuje stazovatel’ke uyjmu, ked’ze jej znemoznuje domoct’ sa
svojho naroku proti zalovanému v 1. rade ||} . «tory zriadenym zaloznym
pravom znemoznuje stazovatelke uspokojit' jej pohladdvku z jeho jediného hodnotného
a postihnutelného majetku. V neposlednom rade poukazuje aj na to, Ze hodnota nehnutelnosti
zabezpeCenych ziloznym pravom sa plynutim casu znizuje, o stazovatelke tiez spOsobuje
nenalezitu ujmu.

32. Ustavny sud uvadza, Ze konanie pred tstavnym sadom z dévodu namietaného porusenia prava
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov plni nielen preventivnu funkciu, ale tiez funkciu
satisfakénu, resp. kompenzaént (ndhradu nemajetkovej ujmy). V sulade s judikatirou ustavného
sudu je cielom finanéného zadostucinenia doviSenie ochrany poruSen¢ho zakladného prava
v pripadoch, v ktorych sa zistilo, Ze k poruSeniu doslo spdsobom, ktory vyzaduje nielen vyslovenie
porusenia, pripadne prikaz na d’alSie konanie bez pokracujuceho porusovania zdkladného prava
(IV. US 210/04).

33. Podl'a nazoru ustavného sudu neskoncenie konania pravoplatnym rozhodnutim za obdobie viac
nez 17 rokov de facto znamend odopretie spravodlivosti, a preto je bez pochybnosti namieste
priznanie finan¢ného zadostucinenia. Pri uréeni vysky finan¢ného zadostucinenia ustavny sud
vychéadzal zo zé4sad spravodlivosti aplikovanych ESLP, ktory spravodlivé finanéné zadost'uc€inenie
podrla ¢l. 41 dohovoru priznava so zretel'om na konkrétne okolnosti pripadu.

34. Ustavny sud vzal do ivahy celkovi doterajsiu dizku konania (viac nez 17 rokov) a skutoénost,
ze konanie stale nie je pravoplatne skoncené, zaroven vsak prihliadol na obdobie v trvani priblizne
3 rokov, ked’ bolo napadnuté konanie prerusené na zéklade névrhu stazovatel’ky. Ustavny sid vzal
d’alej do uvahy predmet konania, ktorého faktickd ani pravna komplikovanost’ nebola preukdzana,
atiez signifikantny vyznam napadnutého konania pre stazovatelku, ktory je nepochybny.
Zohladnil, Ze stazovatel'ke v zasade nemozno vycitat, Ze by sa svojim konanim vyznamnejSie
podielala na celkovej dizke konania, no zaroveii vzal do uvahy aj v celku indiferentny pristup
stazovatel’ky k priebehu napadnutého konania, ked’ nevyuzila jednoduché a pristupné prostriedky,
ktoré mohli viest’ k tomu, aby v jej veci okresny sud konal a rozhodol. Staznost’ predsedovi sudu na
prietahy v konani podl'a § 62 zakona ¢. 757/2004 Z. z. o stidoch a o zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskorSich predpisov podala az 17. septembra 2020, teda tesne pred podanim
ustavnej staznosti. Po zohladneni tychto okolnosti, majuc na pamiti to, Ze cielom priznania
primeraného finanéného zadostuCinenia je len zmiernenie ujmy pocitovanej z poruSenia
zakladnych prav alebo slobdd zarucenych tustavou, resp. zavdznou medzindrodnou zmluvou,
povazoval ustavny std za primerané priznat stazovatel'ke financné zadostucinenie 5 000 eur
podla § 133 ods. 3 pism. e) zdkona o ustavnom sude (vyrok 3 nalezu).

VL.
Trovy konania

35. Ustavny sud priznal stazovatel’ke (§ 73 ods. 3 zakona o ustavnom stde) narok na néhradu trov
konania v celkovej sume 450,28 eur.



36. Pri vypocte trov pravneho =zastipenia stazovatelky ustavny sud vychadzal z vyhlaSky
Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenéich a ndhradach
advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov (§ 1 ods. 3, § 11 ods. 3
a§ 13a ods. 1 pism. a) a ¢) a § 16 ods. 3 vyhlasky). Zakladna sadzba odmeny za tkon pravnej
sluzby uskutocneny v roku 2020 je 177 eur a hodnota rezijného pausalu je 10,62 eur. Stazovatelke
vznikol narok na néhradu trov konania za dva ukony pravnej sluzby uskuto¢nené v roku 2020
(prevzatie a priprava zastipenia, podanie ustavnej staznosti ustavnému sudu). Ked’Zze advokat je aj
platcom dane z pridanej hodnoty, trovy pravneho zastiipenia v sume 375,24 eur sa v danom pripade
podl'a § 18 ods. 3 vyhlasky zvySuji o 20 %. Vysledna suma, ktora istavny sud priznal st'azovatel'ke
ako nédhradu trov pravneho zastupenia, sOc viazany jej ndvrhom, preto predstavovala
sumu 450,28 eur vratane 20 % DPH.

37. Za ukon pravnej sluzby, vyjadrenie k stanovisku okresného studu, ustavny sud narok na nahradu
trov nepriznal, ked’ze st'azovatelka si narok na nahradu trov konania za tento tkon neuplatnila
a tstavny sud bol v tomto smere viazany jej nadvrhom.

38. Priznant ndhradu trov pravneho zastipenia je okresny sud povinny uhradit’ na Gcet pravneho
zastupcu stazovatel’ky (§ 62 zdkona o ustavnom sude v spojeni s § 263 Civilného sporového
poriadku) oznaceného v zahlavi tohto nalezu v lehote dvoch mesiacov od prévoplatnosti
tohto nalezu.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 31. marca 2021

Peter Molnar
predseda senatu



