SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

1. US 519/2011-39

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 25. januara 2012 v senate
zlozenom z predsedu Lubomira Dobrika a zo sudcov Jana Auxta a Rudolfa Tkacika
prerokoval staznost’” M. R., B., t. ¢. vo vézbe, zastipeného advokatom JUDr. L. K., B., vo
veci namietaného porusenia jeho zakladnych prav podla ¢l. 17 ods. 2 a 5 Ustavy Slovenske;
republiky a prava na slobodu podla ¢l. 5 ods. 4 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zékladnych slobdd postupmi Okresné¢ho sidu Bratislava I v konani vedenom pod sp. zn.
0 Tp 349/2011 a Krajského sudu v Bratislave v konani vedenom pod sp. zn. 3 Tpo 70/2011

v stuvislosti s urychlenym rozhodovanim o zakonnosti jeho vizby a takto

rozhodol:

1. Zakladné pravo M. R. na osobnu slobodu podla ¢l. 17 ods. 2 a 5 Ustavy
Slovenskej republiky a pravo na slobodu podl'a ¢l. 5 ods. 4 Dohovoru o ochrane l'udskych
prav a zakladnych slobdd postupom Okresného sidu Bratislava I v konani vedenom pod

sp. zn. 0 Tp 349/2011 porusSené boli.



2. Zakladné pravo M. R. na osobnu slobodu podla ¢l. 17 ods. 2 a 5 Ustavy
Slovenskej republiky a pravo na slobodu podla ¢l. 5 ods. 4 Dohovoru o ochrane I'udskych
prav a zékladnych slobod postupom Krajského stidu v Bratislave v konani vedenom pod

sp. zn. 3 Tpo 70/2011 porusSené¢ neboli.

3. M.R. priznava financné zadostu€inenie v sume 500 € (slovom pét’sto eur),
ktor¢ je Okresny sid Bratislaval povinny vyplatit mu do dvoch mesiacov od

pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

4. Okresny sud Bratislaval je povinny uhradit M. R. trovy konania v sume
314,18 € (slovom tristostrnast’ eur a osemnast’ centov) na ucet jeho pravneho zéstupcu

JUDr. L. K., B., do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Odovodnenie:

Ustavny sud Slovenskej republiky (d’alej len ,ustavny sud“) uznesenim &. k.
III. US 519//2011-16 z22. novembra 2011 prijal na d’alsie konanie staznost’ M. R. (d’alej
len ,,stazovatel**), ktorou namietal poruSenie svojich zakladnych prav na osobnu slobodu
podla ¢l. 17 ods. 2 a 5 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®) a prava na slobodu
podla ¢l. 5 ods. 4 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len
,dohovor*) postupmi Okresného sudu Bratislava I (d’alej len ,,okresny stid*“) v konaniach
vedenych pod sp. zn. 0 Tp 349/2011 a Krajského sudu v Bratislave (d’alej len ,,krajsky sud*)
pod sp. zn. 3 Tpo 70/2011 v suvislosti s urychlenym rozhodovanim o zdkonnosti jeho

vizby.

Okresny sud vo vyjadreni sp. zn. Spr 3845/2011 z 19. decembra 2011 k staznosti
uviedol: ,,Dnia 19. 7. 2011 bola tunajsiemu sudu dorucena Ziadost o prepustenie z vizby na

zdklade poskytnutia penaznej zaruky obv. M. R...



Na zdklade pokynu sudcu pre pripravné konanie, v zmysle ustanovenia § 79 ods. 3
Tr. poriadku, bola dna 29. 7. 2011 zZiadost stazovatela odstupena Generalnej prokurature
Slovenskej republiky, ako prislusnej prokurature, za ucelom podania stanoviska k tejto
Ziadosti a v pripade nevyhovenia aj dorucenia vysetrovacieho spisu tunajSiemu sudu.

Dna 16. 8. 2011 bolo tunajsiemu sudu dorucené stanovisko Generdlnej prokuratury
Slovenskej republiky spolu s vysetrovacim spisom.

Po oboznameni sa s vysetrovacim spisom sudca pre pripravné konanie dna 22. 8.
2011 vytycil termin rozhodovania o vizbe na den 12. 9. 2011.

Rozhodnutim Okresného sudu Bratislava I zo dna 12. 9. 2011. sp . zn 0 Tp 349/2011
sud zamietol Ziadost o prepustenie stazovatela z vdzby na slobodu a zaroven neprijal
ponuknutu peniaznu zaruku. Proti tomuto rozhodnutiu podal obvineny M. R. staznost.

Sudca pre pripravné konanie uznesenie vypracoval dna 13. 9. 2011, pricom opisané
a expedované bolo dna 21. 9. 2011.

Spis bol predlozeny Krajskému sudu v Bratislave, ako odvolaciemu sudu dna 23. 9.
2011, ktory dna 4. 10. 2011 staznost obvineného zamietol.

Vychadzajuc z vyssie uvedeného povazujem staznost obv. M. R. za neodovodnenu.

€

Sud konal v danej vizobnej veci bez meskania a v zmysle zdakona. *

Krajsky sud vo vyjadreni sp. zn. Spr. 3643/11 z 9. decembra 2011 k st'aznosti
uviedol, ze ,,trestna vec obvineného M. R. napadla na tunajsi sud 23. 09. 2011 na
rozhodnutie o jeho staznosti, ktoriui podal proti uzneseniu Okresného sudu Bratislava I zo
dna 12. 09. 2011, sp. zn. 0 Tp 349/2011. Odvolaci senat rozhodol vo veci dna 04. 10. 2011,
rozhodnutie bolo vypracované dna 05. 10. 2011, pricom spolu s rozhodnutim bol vrateny
okresnemu sudu 06. 10. 201 1. Predmetny spis sa celkom teda nachadzal na odvolacom sude
10 pracovnych dni, v ktorych je zahrnuty aj den napadu veci a den jej odoslania na okresny
sud. K vecnej stranke staznosti obvineného predsednicka sendtu... vo svojom pisomnom
vyjadreni zo dia 08. 12. 2011 upriamuje pozornost na rozhodnutie Ustavného sidu... zo
diia 22. 11. 2011 sp. zn. III. US 519/2011-16, v ktorom sa okrem iného konstatuje, Ze po
preskumani obsahu uznesenia krajského sudu nie je dovodné povazovat rozhodnutie
krajského sidu za zjavne neodévodnené a arbitrarne. Ustavny sid vyslovuje, Ze prdvne

zavery rozhodnutia krajského sudu su akceptovatelné a udrzatelné, kedze krajsky sud sa v



rozhodnuti primeranym spésobom vysporiadal so vsetkymi podstatnymi namietkami
stazovatela, pricom odovodnenie rozhodnutia krajského sudu je zrozumitelné, opiera sa o
konkrétne skutocnosti a vychdadza aj z tvrdeni obvineného. Uz v tomto rozhodnuti ustavny
sud uvadza, Ze v rieSenej veci nemozno urobit taky zdver, Ze rozhodnutia vSeobecnych
sudov su nepreskumatelné pre nedostatok dovodov, ako to tvrdi staZovatel vo svojej
staznosti adresovanej ustavnému sudu. Napokon na strane 7 citovaného rozhodnutia sam
ustavny sud konStatuje, Ze neobstoji ani namietka staZovatela, ze 5-mesacné obmedzenie
jeho osobnej slobody je neprimerane dlhé, pretoze ustavny sud nezistil Ziadne porusenie
zakonnych lehét stanovenych Trestnym poriadkom, tpkajicich sa celkovej dizky vizby. S
poukazom na uvedené konStatovanie ustavného sudu menovand predsednicka sendtu dalej
udava, ze senat 3 Tpo rozhodoval dna 04. 10. 2011 na zdklade podrobnej znalosti
predlozeného spisu a vo svojom rozhodnuti nasledne uviedol vsetko, c¢o bolo potrebne

SANTs

uviest do rozhodnutia pre jeho zrozumitelnost. .

Stazovatel’ vo svojom vyjadreni z 5. januara 2012 k stanoviskdm okresného sidu
a krajského sudu uviedol, Ze sa nestotoziluje so zdverom stanoviska okresné¢ho sudu, Ze
konal v danej veci, pretoze «Rozhodovanie o Ziadosti o prepustenie z vizby 94 dni, z coho
84 dni pripada na Okresny sud Bratislava I, nie je rozhodovanie ,,bez meskania a v zmysle
zdkona . Poziadavke neodkladnosti rozhodovania o Ziadosti o prepustenie z vizby v zmysle
¢l. 17 ods. 2 a 5 ustavy a ¢l. 5 ods. 4 Dohovoru... nezodpoveda lehota pocitana na mesiace,
ale na tyzdne. Tejto pozZiadavke nemoze zodpovedat lehota konania na jednom stupni sudu
presahujiica dobu jedného mesiaca a ani necinnost trvajiica tyzdne (III. US 255/2003).
Tvrdenie Okresného sudu Bratislava I, Ze trojmesacné konanie je bez meskania a v zmysle
zdkona je nebezpecny precedens, nakolko stazovatelovi bolo takymto konanim neoprdvnene
brdanené opdtovne poziadat o prepustenie z vizby a taktiez nebolo mozné kontrolovat
zakonnost v mesacnej periodicite. Z judikatury Europskeho sudu pre ludské prava v
Strasburgu vyplyva, Ze vizba md mat striktne obmedzené trvanie, a preto ma byt zarucend
moznost' jej kontroly v kratkych intervaloch. Je zarazajuce, Ze Okresny sud Bratislava 1
vobec neuviedol vo svojom stanovisku dovod svojej necinnosti...

Stazovatel’ prostrednictvom prdavneho zdstupcu vo svojej staznosti zo dna 25. 10.

2011, dorucenej Ustavnému sudu... diia 27. 10. 2011 uviedol na str. 5 staznosti: , Ako



vyplyva z peciatky podatelne OS, rozhodnutie KS bolo OS dorucené 06. 10. 2011 a OS ho
dorucil stazovatelovi po 15 dnoch. Stazovatel uvadza, Ze do dnesného dna, t. j. 25. 10.
2011 nebolo rozhodnutie KS dorucené jeho obhajcovi.” K tomu stazovatel uvadza, Ze
predmetné rozhodnutie bolo jeho obhajcovi dorucené dna 31. 10. 2010, teda az po podani
ustavnej staznosti zo dna 25. 10. 2011. V zmysle ustanovenia § 187 ods. 1 druha veta
Trestného poriadku, ,,Ak sa uznesenie oznamuje tak obvinenému, ako aj jeho zakonnému
zastupcovi alebo obhajcovi, plynie lehota od toho oznamenia, ktoré bolo vykonané
najneskorsie. “ V zmysle uvedencho stazovatel’ uvadza, Ze celkova lehota rozhodovania o
Jjeho Ziadosti o prepustenie z vizby trvala az do pisomného oznamenia jeho obhajcovi 104
dni. Na druhej strane staZovatel priznava, Ze jeho obhajca sa o predmetnom uzneseni

neformalne dozvedel dna 21. 10. 2011 pri jeho navsteve obhajcom vo vizbe.».

Ustavny sad podla § 30 ods. 2 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Ustavnom
sude®) so suhlasom UucCastnikov konania upustil v danej veci od uUstneho pojednévania,
pretoZze dospel k ndzoru, Ze od ustneho pojednavania nemozno oCakavat’ d’alSie objasnenie

vecl.

I1.

Ustavny sud rozhoduje podla ¢l. 127 ods. 1 Gstavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajiucich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasena sposobom ustanovenym zidkonom, ak o

ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud.

Podra ¢l. 17 ods. 2 tstavy nikoho nemozZno stihat” alebo pozbavit’ slobody inak, ako z

dévodov a spdsobom, ktory ustanovi zakon...



Podl’a €l. 17 ods. 5 tstavy do vdzby mozno vziat' iba z dovodov a na €as ustanoveny

zakonom a na zaklade rozhodnutia sadu.

Podl’a ¢l. 5 ods. 4 dohovoru kazdy, kto bol pozbaveny slobody zatknutim, ma pravo
podat’ navrh na konanie, v ktorom by sud urychlene rozhodol o zdkonnosti jeho pozbavenia

slobody a nariadil prepustenie, ak je pozbavenie slobody nezdkonné.

Z judikatary Europskeho sudu pre 'udské prava vyplyva, Zze vazba ma mat’ striktne
obmedzené trvanie, a preto méa byt zaru¢ena moznost’ jej kontroly v kratkych intervaloch.
V texte Cl. 5 ods. 4 dohovoru pouzity anglicky vyraz ,,speedily* a francuzsky vyraz ,,a bref
délai* (v slovenskom preklade ,,urychlene) jasne indikuje, ¢o musi byt v danom pripade
hlavnym predmetom zaujmu. Aké Casové obdobia budu akceptovatelné a aké nie, bude
zrejme zavisiet’ od konkrétnych okolnosti (Bezichieri z roku 1989, A—164, § 21, Neumeister
z roku 1968, A-8, § 24 a Sanchez — Reisse z roku 1986, A—107, § 55). Prieskumné sudne
konanie musi byt vedené v sulade s hmotnopravnymi a procesnymi vnutroStatnymi
pravnymi predpismi a tieZ aj ucelom ¢l. 5, to znamend ochranou jedinca proti svojvoli,
osobitne aj s ohl'adom na ¢as, ktory uplynie do vyhlasenia rozhodnutia (rozsudok vo veci

Koendjbiharie v. Holandsko, 25. oktober 1990, § 27).

Clanok 5 ods. 4 dohovoru tym, Ze osobam zbavenym slobody zaruGuje pravo
iniciovat’ konanie, v ktorom moézu spochybnit’ zdkonnost’ zbavenia slobody, dava tymto
osobam pravo aj na to, aby po zacati takéhoto konania bolo sidom urychlene rozhodnuté
o zakonnosti zbavenia slobody a nariadené jeho ukoncenie, ak sa ukdze ako nezdkonné

(Vodenicarov c. Slovenska republika, rozsudok z 21. decembra 2000, § 33 — § 36).

Z judikatary ustavného sudu vyplyva, Ze jednotlivé lehoty z hl'adiska poziadavky
neodkladnosti alebo urychlenosti rozhodovania o Ziadosti o prepustenie z vizby v zmysle
Cl. 17 ods. 2 a 5 ustavy, ale aj z hl'adiska €l. 5 ods. 4 dohovoru sa posudzuji podl'a vsetkych
okolnosti pripadu, spravidla lehoty ratané na mesiace su priliS§ dlhé a nevyhovuju

poziadavke rychlosti (obdobne pozri aj III. US 7/00, I. US 18/03). Tejto poziadavke preto



spravidla nemdze zodpovedat’ lehota konania presahujica na jednom stupni sudu dobu

jedného mesiaca a ani nedinnost’ trvajuca tyzdne (IIL. US 255/03, II. US 353/06).

Pri posudzovani neodkladnosti alebo urychlenosti rozhodovania o zakonnosti vizby
sa vychadza aj z pravidla, Ze ked’ sa na rozhodovani o navrhoch osoby pozbavenej osobne;j
slobody na preskimanie zdkonnosti tohto pozbavenia zic¢astnilo viac stupiiov stidov, berie
sa do uvahy celkova dizka konania, to znamena od podania navrhu az do pravoplatného
rozhodnutia o lom (napr. rozsudky Eurdpskeho sudu pre I'udské prava vo veciach Letellier

v. Franctzsko, 26. jan 1991, § 56 a Navarra v. Francuzsko, 23. november 1993, § 28).

Stazovatel' namieta poruSenie svojich oznacenych prav podla ustavy a dohovoru
tym, ze o jeho ziadosti o prepustenie z vizby rozhodovali vSeobecné sudy viac ako tri
mesiace, spolu 94 dni (z ¢oho 81 dni pripadéd na okresny sud), preto sa domnieva, ze v jeho
pripade sa ,,nevyhovelo pozZiadavke neodkladnosti rozhodovania o Ziadosti o prepustenie z

vdzby v zmysle ¢l. 17 ods. 2 a 5 ustavy a ¢l. 5 ods. 4 Dohovoru .

Zo spisového materidlu okresného sudu ustavny sud zistil, Ze uznesenim okresného
sudu sp. zn. 0 Tp 264/2011 z 26. m4ja 2011 bol stazovatel’ vzaty do vizby z dovodov podl'a
§ 71 ods. 1 pism. a), b) a ¢) Trestné¢ho poriadku.

Stazovatel je trestne stihany pre obzvlast zavazny zlo¢in falSovania a
pozmenovania identifikaénych Udajov motorového vozidla a legalizacie prijmu z trestnej

¢innosti podl'a prislusnych ustanoveni Trestného zakona.

Dna 19. jala 2011 bola okresnému stdu dorucena ,, Ziadost o prepustenie z vizby na
slobodu na zaklade poskytnutia penaznej zaruky “ jeho sestrou, ako aj ziadost’ stazovatela o

prepustenie z vizby.

Dna 29. jula 2011 okresny sud zaslal Generdlnej prokuratire Slovenskej republiky
(d’alej len ,,generalna prokuratira®) na vyjadrenie Ziadost’ stazovatela o prepustenie z

vazby. Diia 16. augusta 2011 sa generalna prokuratura vyjadrila k Ziadosti.



Okresny sud uznesenim z 12. septembra 2011 Ziadost’ zamietol a peniazna zaruku ako
nahradu vizby neprijal. Proti tomuto uzneseniu podal stazovatel staznost’, ktor odovodnil
jeho pravny zéstupca 22. septembra 2011. Krajsky sid po doruceni spisu z okresného stidu
(23. septembra 2011) o st'aznosti rozhodol 4. oktobra 2011 tak, Ze ju zamietol.

Okresnému sudu bol spisovy materidl v predmetnej veci spolu s uznesenim krajského
sudu vrateny spat’ 6. oktobra 2011. Uznesenie krajského sidu bolo stazovatelovi dorucené

az 31. oktobra 2011.

Vychadzajic z uvedeného prehl'adu ustavny std konStatuje, Ze tvrdenia st'azovatela
sa teda zakladaju ¢iastocne na pravde a najméa postup okresného sudu v namietanom konani
nespial poziadavku neodkladnosti a urychlenosti rozhodovania o Ziadosti o prepustenie
z vazby podla €l. 5 ods. 4 dohovoru a podla ¢l. 17 ods. 5 Gstavy, pretoze rozhodovanie
o ziadosti trvalo okresnému sudu 8 tyzdnov (okresny std rozhodol po 56 diioch od podania
jeho staznosti), a preto uz samotné takéto zistenie je postacujuce na prijatie zaveru
o zdihavosti postupu okresného sudu v ramci konania o Ziadosti stazovatela o prepustenie
z viazby. Na jeho vrub mozno tiez pricitat’ to, Ze rozhodnutie krajského sudu bolo dorucené
do ustavu na vykon vézby az 21. oktobra 2011 a stazovatel'ovi 31. oktébra 2011, pricom

spis bol okresnému stdu vrateny uz 6. oktdbra 2011.

S ohl'adom na uvedené ustavny sud konStatuje, ze okresny sid pri rozhodovani
o ziadosti staZovatel'a dorucenej okresnému sidu 19. jula 2011 porusil svojim postupom
v konani vedenom pod sp. zn. 3 Tpo 70/2011 jeho zakladné pravo na osobnu slobodu podla
¢l. 17 ods. 2 a 5 ustavy, ako aj jeho pravo na urychlené rozhodnutie o zdkonnosti vizby
podla €l. 5 ods. 4 dohovoru, pretoZe lehotu, v ktorej o Ziadosti rozhodol a tiezZ dorucoval
rozhodnutie krajského sudu, je potrebné hodnotit’ ako neprimerane dlhii a nezlucitelnu

s obsahom st’azovatel'om oznaenych prav.

Iné je to vo vztahu ku konaniu krajského sudu vedeného pod sp. zn. 3 Tpo 70/2011
v suvislosti s urychlenym rozhodovanim o zakonnosti jeho védzby, kde tGstavny sid nezistil

namietané porusenie oznalenych ¢l. ustavy a dohovoru, pretoze od dorucenia spisu



z okresného sudu (23.  septembra 2011) na rozhodnutie o jeho staznosti, ktort podal proti
uzneseniu okresného sudu z 12.  septembra 2011, sp. zn. 0 Tp 349/2011, krajsky sud
rozhodol uz 4. oktobra 2011, rozhodnutie bolo vypracované 5. oktdbra 2011 a spis bol
vrateny okresnému sudu 6. oktobra 2011, teda celkom sa nachadzal na odvolacom sude iba
10 pracovnych dni, v ktorych je zahrnuty aj den napadu veci a deii jej odoslania na okresny
sad. Ustavny sud preto rozhodol, Ze postupom krajského sadu neboli porusené oznadené

zékladné prava stazovatel'a (bod 2 vyroku nélezu).
I11.

Vzhl'adom na to, ze ustavny sud vyslovil porusenie zdkladnych prav stazovatela
podla ¢l. 17 ods. 2 a 5 tstavy a prava podla ¢l. 5 ods. 4 dohovoru postupom okresného
sudu, ale nevzhliadol porusSenie zdkladnych prav stazovatela postupom krajského studu,
a vizba stazovatela je v sucasnosti pokryta uz pravoplatnym rozhodnutim vSeobecného
sudu, o jeho poziadavke na zruSenie predmetného uznesenia krajského sudu ustavny sud

nerozhodoval (obdobne napr. ITI. US 265/2011).

Podl’a ¢l. 127 ods. 3 tstavy Ustavny sid moze svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznat' tomu, koho prava podla odseku 1 boli poruSené, primerané finan¢né

zadost’uCinenie.

Stazovatel’ Ziadal o priznanie finanného zadostucinenia spolu v sume 4 000 €
(vo vztahu ku okresnému sudu a krajskému sudu po 2 000 €) z dévodov uvedenych blizsie

VO svojej staznosti.

Ciel'om primeraného finan¢ného zadostucinenia je doviSenie ochrany poruseného
zakladného prava v pripadoch, v ktorych sa zistilo, ze k poruseniu doslo spdsobom, ktory
vyZzaduje poskytnutie vysSieho stupiia ochrany, nielen deklaraciu poruSenia, pripadne prikaz

na d’alie konanie bez poruSovania zakladného prava (IV. US 210/04).



Pri ur€eni finanéného zadost'u¢inenia ustavny sud vychadzal zo zésad spravodlivosti,
z ktorych vychadza aj Europskeho sudu pre l'udské prava, ktory spravodlivé financné

zadostucinenie podla ¢l. 41 dohovoru priznava so zretelom na konkrétne okolnosti pripadu.

S prihliadnutim na dizku obdobia, po¢as ktorého nebolo rozhodnuté o Ziadosti
stazovatel'a o prepustenie z vdzby, a na skuto¢nost, ze samotné deklarovanie zavazného
porusenia zakladné¢ho prava stazovatela nebolo dostacujice, Ustavny sud povaZzoval
za primerané stazovatel'ovej poziadavke na priznanie finan¢ného zadostucinenia vyhoviet
v rozsahu sumy 500 €. V okolnostiach pripadu sice dizku rozhodovania o jeho Ziadosti
okresnym sidom je potrebné povazovat za ustavne neakceptovatelnu, avSak zasah
do oznacenych prav obvineného podla ¢l. 17 ods. 2 a 5 tstavy a ¢l. 5 ods. 4 dohovoru nebol
az natolko intenzivny, aby odovodnoval priznanie celej Zziadanej sumy finan¢ného
zadost'u¢inenia 2 000 € (v danom pripade stav porusSenia prav stazovatel’a netrval niekol’ko
mesiacov, ale len tyzdiov, a v ¢ase od 29. jula 2011 do 16. augusta 2011 viac ako dva
tyzdne sa spis spolu s vySetrovacim spisom nachadzal na generédlnej prokuratire pre ucely

jej vyjadrenia k veci).

Ustavny sud napokon rozhodol aj o néahrade trov pravneho zastGpenia, ktoré
stazovatelovi vznikli v konani pred Gistavnym sidom. Stazovatel si uplatnil trovy pravneho

zastipenia spolu v sume 475,93 € za tri tkony pravnej sluzby.

Podla § 36 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude Ustavny sud mdze v odovodnenych
pripadoch podl'a vysledku konania uznesenim ulozit’ niektorému ucastnikovi konania, aby

uplne alebo s€asti uhradil inému ucastnikovi konania jeho trovy.

Ustavny std pri rozhodovani o priznani trov konania vychadzal z priemernej
mesacnej mzdy zamestnanca hospodarstva Slovenskej republiky za I. polrok 2010, ktora
predstavovala sumu 741 €. Uhradu priznal ustavny sud za dva ukony pravnej sluzby
(prevzatie a pripravu zastipenia a podanie staznosti urobené v roku 2011) v sulade s § 1
ods. 3, § 9, § 11 ods. 3 a § 14 ods. 1 pism. a) a b) vyhlasky Ministerstva spravodlivosti
Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenéch a nahradach advokatov za poskytovanie
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pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov. Zakladna sadzba tarifnej odmeny za jeden
ukon pravnej sluzby predstavuje sumu 123,50 € a nahrada pauSalnych vydavkov za jeden
ukon pravnej sluzby sumu 7,41 € a k tomu 20 % DPH, pretoZe pravny zastupca stazovatel'a

je jej platcom. Uhrada bola preto priznana spolu v celkovej sume 314,18 €.

Narok pravneho zastupcu na thradu treticho ukonu pravnej sluzby urobeného v roku
2012 (stanovisko k vyjadreniu okresného sudu) ustavny sud nepriznal, pretoze jeho
vyjadrenie k stanovisku okresného sidu neobsahovalo v zésade ziadne nové skutocnosti,
ktoré by sluzili ako podklad na rozhodnutie Gistavného siidu (obdobne napr. IV. US 3/05,
I11. US 283/09).

Uhradu trov konania je okresny sid zaviazany zaplatit' na ¢et pravneho zastupcu
stazovatela (§ 31a zdkona o ustavnom sude v spojeni s § 149 Obcianskeho sudneho
poriadku).

Vzhl'adom na ¢l. 133 ustavy, podla ktorého proti rozhodnutiu Gstavného stidu nie je
pripustny opravny prostriedok, toto rozhodnutie nadobuda pravoplatnost diom jeho
dorucenia ucastnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 25. januéara 2012
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