SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky
I. US 191/2019-120

Ustavny sud Slovenskej republiky na verejnom pojednavani 26. novembra 2019
v senate zlozenom z predsednicky Jany Baricovej a zo sudcov Miroslava DuriSa (sudca
spravodajca) a Mojmira Mamojku prerokoval prijatii ustavnil staznost’ mesta Prievidza,
Namestie slobody 14, Prievidza, ICO 00318442, zastipené¢ho advokatskou kancelariou
POLACEK & PARTNERS s. r. 0., Hurbanovo namestie 1, Bratislava, v mene ktorej kona
advokat a konatel’ Mgr. ICLic. Pavol Polacek, LL.M., M.A., vo veci namietan¢ho porusenia
zakladného prava podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky v spojeni s ¢l. 1 ods. 1
ac¢l. 2 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky uznesenim Krajského sudu v Bratislave
sp. zn. 2 Cob 165/2017 z 27. oktébra 2017, ako aj postupom, ktory predchédzal jeho

vydaniu, a takto
rozhodol:
1. Zakladné pravo mesta Prievidza podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
uznesenim Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 2 Cob 165/2017 z 27. oktébra 2017, ako aj

postupom, ktory predchadzal jeho vydaniu, porusSené bolo.

2. Uznesenie Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 2 Cob 165/2017 z 27. oktobra 2017

zruSuje avecmuvracia nadalSie konanie.



3. Krajsky sud v Bratislave je povinny uhradit mestu Prievidza trovy konania
v sume 806,01 € (slovom osemstoSest’ eur ajeden cent) na ucet advokatskej kancelarie
POLACEK & PARTNERS s. r. 0., Hurbanovo namestie 1, Bratislava, do dvoch mesiacov

od pravoplatnosti tohto nélezu.

4. Vo zvysnej Casti Gstavnej staznostinevyhovuje.

Odovodnenie:

L.

Vymedzenie napadnutého konania a st’aZnostna argumentacia

1. Ustavny sad Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sad®)
uznesenim &. k. 1. US 191/2019-27 z 21. méja 2019 prijal podla § 56 ods. 5 zakona
&.314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych
zakonov (d’alej len ,,zakon o Ustavnom sude*) na d’alSie konanie Ustavnu st'aZnost” mesta
Prievidza, Namestie slobody 14, Prievidza, ICO 00318442 (dalej aj ,stazovatel™),
vo veci namietaného porusenia zakladného prava podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,,astava®) v spojeni s ¢l. 1 ods. 1 a ¢l. 2 ods. 2 ustavy uznesenim
Krajského sudu v Bratislave (d’alej len ,krajsky sud“) sp. zn. 2 Cob 165/2017
z 27. oktébra 2017 (d’alej len ,,napadnuté uznesenie*), ako aj postupom, ktory predchadzal

jeho vydaniu.

2. Z ustavnej staznosti apriloh knej prilozenych vyplyva, ze stazovatel
ako uzemny, samospravny a spravny celok a pravnicka osoba — akcionar obchodnej
spolo¢nosti Prievidzské tepelné hospodarstvo, a. s. (d’alej len ,,PTH®), wvystupoval
v procesnom postaveni zalobcu v konani o navrhu na vydanie neodkladného opatrenia
na Okresnom  stde Bratislava IV (dalej len ,okresny sid“) vedenom
pod sp. zn. 10 Cb 82/2017. Z ustavnej staznosti d’alej vyplyva, ze PTH je strategickym
podnikom zalozenym pre ucely podnikania v oblasti vyroby a rozvodu tepla v meste

Prievidza a stazovatel je akcionarom s 51 % podielom a minoritnym akciondrom



PTH (49 %) je spolo¢nost’ Hornonitrianske bane Prievidza, a. s. Podl'a stanov spolo¢nosti
PTH ma jej predstavenstvo troch ¢lenov: zastupca stazovatel’a, zastupca Hornonitrianskych
bani Prievidza, a. s., aspolony =zastupca oboch akcionarov. Funkcia predsedu

predstavenstva patri zastupcovi Hornonitrianskych bani Prievidza, a. s.

3. StaZzovatel' v konani pred okresnym sadom tvrdil, Ze Zalovany (predseda
predstavenstva PTH ariaditel PTH v jednej osobe || ) nckonal
za spolocnost PTH tak, ako mu to prikazuji stanovy, spOsob konania zapisany

v obchodnom registri a prislusné zakony, ale konal za spolo¢nost’ PTH sam.

4. Okresny sud uznesenim €. k. 10 Cb 82/2017-130 z 12. maja 2017 (d’alej len
,uznesenie okresného sudu‘) rozhodol o navrhu stazovatela tak, ze Zalovany je povinny
zdrzat sa akéhokol'vek konania na zéklade poverenia z 22. aprila 2015, ktorym bol
povereny, aby samostatne konal a podpisoval za spolo¢nost’ PTH navonok, ako aj dovnutra,
ze zalovany je povinny zdrzat’ sa akéhokol'vek konania na zaklade dohody o splnomocneni
z 22. aprila 2015, ktorou bol splnomocneny, aby samostatne konal a podpisoval
za spolo¢nost’ PTH navonok, ako aj dovnutra, a vo zvySku (v Casti zdrzania sa konania
na zaklade dodatku k pracovnej zmluve) okresny sud ndvrh stazovatela na nariadenie

neodkladného opatrenia zamietol.

5. Okresny sud dospel k zaveru, ze poverenie z 22. aprila 2015 bolo ucelovym
obchadzanim stanov spolo¢nosti PTH a voéle jej akciondrov, Ze je pre rozpor so zakonom
a pre obchadzanie zdkona absolutne neplatnym pravnym ukonom a dalSie konanie
zalovaného na zaklade tohto poverenia by potencidlne mohlo spdsobit’ spolocnosti PTH
priamu Skodu v désledku neplatnosti pravnych tikonov urobenych Zalovanym na zaklade
oznacené¢ho poverenia aze uz aj v sucasnosti sposobuje pravnu neistotu zacastnenych
subjektov. Okresny sud d’alej k povereniu z 22. aprila 2015 uviedol, ze staZzovatel’ osvedcil,
ze zalovany dlhodobo a opakovane kond v mene spolo¢nosti PTH na zéklade predmetného
poverenia, a Ze rovnako osvedcil, Ze sa ako majoritny akcionar spolo¢nosti PTH dlhodobo
snazil o napravu predmetného nezdkonného stavu, avSak v radmci organov tejto spolo¢nosti

sa mu nepodarilo zjednat’ napravu. K dohode o splnomocneni z 22. aprila 2015 okresny sud



uviedol, Ze aj toto splnomocnenie ma fakticky 1 pravne povahu generalneho splnomocnenia.
Okresny sud d’alej uviedol, Ze stanovy spolo¢nosti PTH urcuji, ze v mene spolo¢nosti
musia konat’ najmenej dvaja Clenovia predstavenstva a ze nie je pripustné, aby dvaja
¢lenovia predstavenstva udelili vSeobecni plni moc na zastupovanie len jednému z nich.
Okresny sud doplnil, Ze nariadenim neodkladného opatrenia sa nevytvori nenavratny stav
aani sa neprimeranym spdosobom nezasiahne do existujucich pravnych vztahov, len sa
zjedna naprava existujuceho nezakonného stavu a vytvoria sa podmienky na zakonny

postup do budicnosti.

6. Proti uzneseniu okresného sudu v casti, v ktorej bola zalovanému uloZena
povinnost’ zdrzat’ sa akéhokol'vek konania na zaklade poverenia z 22. aprila 2015, a taktiez
v Casti, v ktorej bolo zalovanému uloZené zdrzat’ sa akéhokol'vek konania na zdklade

dohody o splnomocneni z 22. aprila 2015, podal odvolanie Zalovany.

7. Krajsky sid napadnutym uznesenim rozhodol, Zze uznesenie okresné¢ho sudu
v zneni dopliiujiceho uznesenia €. k. 10 Cb 82/2017-235 z 26. juna 2017 v napadnutej Casti

meni tak, Zze ndvrh zalobcu (staZzovatel'a) na nariadenie neodkladného opatrenia zamieta.

8. Krajsky sud dospel k zaveru, ze stazovatel nepreukazal vo vzt'ahu k zalovanému
existenciu konkrétneho néroku, ktory by bolo mozné uplatiovat v sudnom konani,
resp. ktorému je nutné poskytnut ochranu. Dalej konstatoval, z¢ k zmene obsahu
zaviazkovych vztahov zaloZzenych spolo¢nostou PTH ako zamestndvatelom a Zalovanym
ako zamestnancom doSlo na zaklade podania tretej osoby (stazovatela ako akcionara PTH,
pozn.), ktord nie je GcCastnikom tohto pravneho vztahu, a k zmene obsahu zavdzkového
vzt'ahu doslo bez toho, aby sa spolo¢nost’ PTH mala moznost’ vyjadrit’ v sidnom konani,
resp. bez toho, aby jej bolo doru¢ené uznesenie okresného sudu. Akceptovanim tohto
postupu by podl'a ndzoru krajského sudu ktorykol'vek akcionéar spolo¢nosti mohol ziadat,
aby sud nariadenim neodkladného opatrenia ulozil povinnost' fyzickej osobe alebo
pravnickej osobe, ktora uzatvorila so spolo¢nostou zmluvu. Pritom by stacilo, aby akcionar
uviedol, Ze plnenim zmluvy modze byt akciondrovi sposobend ujma, resp. ze spolocnosti

moze vzniknit' Skoda. Sud by takyto navrh prijal a nariadil by neodkladné opatrenie



bez ohl'adu na to, Ze akcionar nebol G€astnikom tohto pravneho vztahu. Krajsky std taktiez
poukézal na to, Ze akciondri sa zucastnuju na riadeni spolo¢nosti prostrednictvom valného
zhromazdenia. Akciondr ma pravo zucastnit’ sa na valnom zhromaZzdeni, hlasovat’ na fiom,
pozadovat’ na niom od predstavenstva informacie a vysvetlovania, uplatiovat’ navrhy. Tieto
Styri opravnenia su zdkladnou pomocou, ktorou akciondr uplatiuje svoj vplyv
na spolo¢nost’. Na zaklade uveden¢ho dospel krajsky std k zaveru, Ze zalobca (st'aZovatel’)
nebol aktivne vecne Ilegitimovany na podanie predmetného navrhu na vydanie
neodkladného opatrenia, kedZe nebol UCastnikom pravneho ukonu, z ktorého navrh

na neodkladné opatrenie odvijal.

9. Stazovatel pred ustavnym sudom namieta, Ze argumentacia krajského sudu
v napadnutom uzneseni odporuje zmyslu a ucelu prislusnych ustanoveni zakona ¢. 513/1991
Zb. Obchodny zdkonnik v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,Obchodny zédkonnik*)
a zakona ¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok v zneni neskorSich predpisov (d’alej

aj ,,CSP*).

10. Stazovatel’ tvrdi, Ze bol aktivne vecne legitimovany na podanie predmetné¢ho
navrhu, pretoze Zalovany kona ako ,,jednoosobovy Statutarny organ ““, nie ako zamestnanec.
Zalovany obchadza spdsob konania za spoloénost tym, Ze ho ,maskuje* ako vykon
pracovnopravneho vztahu. K tomuto stazovatel dopiia, 7e Zalovany obchadza aj jeho
zaujmy ako akciondra na riadnom a zédkonnom riadeni spolo¢nosti. Napokon k tejto
svojej namietke uvadza, Ze svoju aktivhu vecnu legitimiciu neodvodzoval od tucasti,
resp. neucasti na pravnych vztahoch, pretoze tito jeho legitimacia vyplyva priamo
z Obchodného zakonnika, konkrétne z pravneho zdujmu akcionara na tom, aby bola
posobnost’ Clenov predstavenstva vykondvanid s nalezitou starostlivostou, v sulade
so zdkonmi a internymi dokumentmi a aby spolocnosti nebola spdsobena Skoda.
Medzi stazovatel'om ako akciondrom obchodnej spolo¢nosti PTH a ¢lenmi predstavenstva
teda existuje priamy hmotnopravny vztah vyplyvajici z prisluSnych ustanoveni
Obchodného zékonnika, a to predovsetkym z § 191 ods. 1, § 194 ods. 1 a 5 Obchodného

zakonnika.



11. Stazovatel’ tvrdi, Ze poverovacie dokumenty z 22. aprila 2015 (poverenie
adohoda o splnomocneni) maja charakter generdlnej plnej moci, ktora Zalovaného
splnomociiuje na samostatné konanie za PTH, a to v neobmedzenom rozsahu. Uvedené
je vSak v rozpore s ustanoveniami zakona ¢. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik v zneni
neskorSich predpisov a Obchodného zakonnika. K tomuto stazovatel poukazuje
na judikatiru Gstavného stdu i Najvyssicho sudu Ceskej republiky, ako aj na odbornu

literaturu.

12. Stazovatel' d’alej namieta, ze krajsky sid v napadnutom uzneseni uviedol
nespravny zaver o rozsahu poverovacich dokumentov, ked’ze v pripade tychto dokumentov
ide o generalne splnomocnenie, a nie o splnomocnenie na ¢innosti, ktoré st v nich presne
uvedené. Krajsky sid mal podla ndzoru stazovatela taktieZ pochybit’ v tom, Ze skiimal

jeho aktivnu vecnu legitimaciu a ta nie je procesnou podmienkou.

13. Napokon stazovatel’ poukazuje na ,,zmdtocné a nesuvisiace uvahy“ krajského
sudu tykajuce sa moznosti zamietnutia skutkovo osvedceného a preukazaného naroku

s poukazom na narok, ktory osved€eny nebol.

14. Stazovatel' vo svojej ustavnej staznosti sumarizuje, ze navrhom na vydanie
neodkladného opatrenia sa domahal iba toho, aby zalovany ako predseda predstavenstva
PTH konal v stlade so stanovami spolo¢nosti, zapisom v obchodnom registri a v sulade

so zakonom.

I1.

Vyjadrenie krajského sudu, zicastnenej osoby a d’alSie podanie st’aZovatel’a

15. K opodstatnenosti Ustavnej staznosti sa vyjadril predseda krajského sudu,
ktory uviedol, ze krajsky sud sa pridrziava odévodnenia napadnutého uznesenia. Zaroven

uviedol, Ze krajsky std netrva na Gistnom prerokovani veci pred ustavnym stdom.



16. K opodstatnenosti ustavnej staznosti sa vyjadril aj || | | | b NI (Zalovany
v konani pred vSeobecnymi sudmi) ako zucastnend osoba. Poukdzal na to, Ze tustavna
staznost nie je dovodnd, pretoze v skutocnosti predstavuje opravny prostriedok
proti napadnutému uzneseniu vo forme dovolania, ktoré v tejto veci nemozno podat,
ze je nepreskumatel'na, pretoze stazovatel’ v jej petite oznacil iba ¢lanky Ustavy, nie vSak
konkrétne prava nimi zaruCen€, Ze staZovatel ignoruje ustidlent judikatiru v oblasti
uplatnovania prav akcionarmi, ignoruje dokazy a zavadza ustavny sud a ze ho uplatnenou

ustavnou st'aznost'ou a inymi podaniami na sidoch obt’azuje a Sikanuje.

17. Dalej poukézal na rozhodnutia Najvysgieho sudu Slovenskej republiky (d’alej len
,»najvyssi sud“) sp. zn. 1 Obdo 28/2017 z 26. jina 2018 asp. zn. 3 Obdo 24/2018
z 15. oktobra 2018, ktory mal rozhodnut, Ze na zéklade poverenia je riaditel’ ||| G
I oprivneny konat' v mene spolo¢nosti PTH.

18. Zucastnend osoba zdoraziiuje, Ze z Obchodného zédkonnika ani z iného pravneho
predpisu nevyplyva ziadne obmedzenie, ktoré by zakazovalo, aby ta istd osoba zastavala
funkciu €lena Statutarneho orgéanu spolo¢nosti, ako aj neStatutdrnu funkciu v spolo¢nosti.

Taktiez zdoraziiuje, Ze v danom pripade nejde o generalne splnomocnenie.

19. Stazovatel’ v reakcii na vyjadrenie odporcu a vyjadrenie zuCastnenej osoby
poukazuje na to, ze udajni absenciu hmotnopravneho vztahu nemozno vyvodit’ z netcasti
stazovatel’a na uzatvoreni poverovacich tkonov. Je potrebné prihliadat’ na to, (i) kto v danej
situacii porusil svoju povinnost, (ii) vo vztahu ku komu a (iii) ¢o bol nésledok.
Hmotnopravny vztah stazovatela a predsedu predstavenstva existuje. Povinnost’ ¢lenov
predstavenstva riadit’ spolocnost’ podl'a stanov a zakona vyplyva priamo z ustanoveni
Obchodného zakonnika, konkrétne z § 181 a § 197, § 182 a § 194 ods. 5 tohto zakona.

Akcionar mé na uvedenom bezprostredny pravny aj ekonomicky zaujem.

20. Stazovatel’ zdoraziuje, Ze || . riadite’ PTH, m4 dohodnuti taki
napli prace, resp. také poverenie na konanie, ktoré je identické s vykonom funkcie

predstavenstva.



21. Stazovatel k argumentu, Ze spolocnost PTH nemala moZnost' vyjadrit’ sa
k vydanému neodkladnému opatreniu podotyka, ze podl'a § 331 ods. 1 CSP sa k vydanému
neodkladnému opatreniu nepodava vyjadrenie, ale je moZzné proti nemu podat’ odvolanie.
NavySe, neodkladné opatrenie nesmerovalo proti spoloCnosti PTH, ale proti predsedovi

predstavenstva.

22. Krajsky sad podla stazovatela nevzal do tvahy zdkladny dovod na podanie
navrhu na vydanie neodkladného opatrenia, ato, preCo stazovatel pouzil prave tento
institat. Neodkladné opatrenie bolo jedinym moznym spdésobom bezodkladného riesSenia
situacie, ked’ze ju nebolo mozné napravit vnutri spolo¢nosti. Vydanim neodkladného
opatrenia sa nijakym vyraznym spOsobom nezasiahlo do prav tretich osob. Kto sa tvari
ako ,, poskodeny na pravach®, je predseda predstavenstva a zamestnanec v tej istej osobe,

ktory bol vSak prvy, kto porusil svoju povinnost’ konat’ podl'a zdkona a stanov.

23. Stazovatel zaroven ustavnému sidu oznamil, Ze trvd na Ustnom pojednavani
v tejto veci. Ustavny sud preto nariadil pojednavanie na 29. oktober 2019 so za¢iatkom

0 14.00 h, o ¢om riadne a v¢as informoval Gcastnikov konania a za¢astnen osobu.

I11.

Verejné ustne pojednavanie

24. Dna 29. oktobra 2019 sa pred ustavnym siudom vo veci uUstavnej st'aznosti
stazovatela konalo verejné ustne pojednavanie, ktorého sa zcastnil stazovatel’ spolu s jeho
pravnym zastupcom. Krajsky sud a za€astnena osoba svoju nelGcast’ na verejnom ustnom

pojednavani vopred ospravedInili.

25. Sudca spravodajca v uvodnej casti pojednavania obozndmil pritomnych

s priebehom doterajSieho konania vratane konania pred Gstavnym stidom.

26. Stazovatel’ rekapituloval obsah ustavnej staznosti a zdoraznil, Ze napadnutym

uznesenim mu v kone¢nom désledku bolo odopreté pravo na pristup k sudu. Dalej poukazal



na to, Ze problémy v akciovej spolo¢nosti vznikli po predaji podielu nemeckym akciondrom

Hornonitrianskym baniam Prievidza, a. s.

27. KedZe namietky staZovatela uvedené na verejnom ustnom pojednavani
koreSpondovali s namietkami, ktoré podrobne rozpisal vo svojej ustavnej staznosti, ustavny
sud nepovazuje za potrebné citovat’ slova stazovatela prednesené na ustnom verejnom

pojednavani.

28. Na otazky clenov sendtu stazovatel odpovedal, ze sa vzniknutu situdciu
opakovane snazil rieSit' cez valné zhromaZdenie 1dozorni radu, avSak bezuspesSne.
Na otazkou ku vzniknutej Skode staZovatel' poukédzal na to, Ze napriklad uskutocnené
cenové konania su absolutne neplatné. Pokial’ ide o iné aktudlne spdsoby rieSenia vzniknutej
situdcie, stazovatel potvrdil, Ze tato jeho ustavnd staznost je poslednym pokusom

o napravu a Ze v danej veci neprebieha Ziadne iné konanie.

29. Po zavere¢nom slove stazovatel’a ustavny sud odrocil verejné stne pojednavanie

na 26. november 2019 na 14.30 h pre Ucely vyhldsenia rozhodnutia.

IV.

Relevantna pravna uprava a judikatirne vychodiska ustavného sudu

30. Podla ¢l. 124 tustavy tUstavny sud je nezavislym sudnym orgdnom ochrany

ustavnosti.

31. Ustavny std rozhoduje podla ¢l. 127 ods. 1 Gstavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zékladnych prav alebo slobod,
alebo Tludskych prav a zdkladnych slobod vyplyvajucich z medzindrodnej zmluvy,
ktort Slovenské republika ratifikovala a bola vyhldsena sposobom ustanovenym zédkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.



32. Podl'a ¢l. 1 ods. 1 ustavy Slovenska republika je zvrchovany, demokraticky

a pravny Stat. Neviaze sa na nijaka ideologiu ani nabozenstvo.

33. Podla ¢l. 2 ods. 2 ustavy Statne organy moézu konat’ iba na zaklade ustavy,

v jej medziach a v rozsahu a sposobom, ktory ustanovi zékon.

34. Podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa mdze domahat zdkonom ustanovenym
postupom svojho prdva na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych

zakonom na inom organe Slovenskej republiky.

35. Z judikatury ustavného sudu vyplyva, ze podstata zakladného prava na sudnu
ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy spociva v opravneni kazdého doméhat’ sa ochrany
svojich prav na side. Tomuto opravneniu zodpoveda povinnost’ sidu nezavisle a nestranne
vo veci konat’ tak, aby bola pravu, ktorého porusSenie sa namieta, poskytnutd ochrana
v medziach zikonov, ktoré tento c¢lanok tustavy o zdkladnom prave na sidnu ochranu
vykonavaji (¢l. 46 ods. 4 ustavy v spojeni s ¢l. 51 ods. 1 tGstavy; III. US 331/04,
I11. US 156/06, 11. US 442/2014).

36. Sucast'ou obsahu zékladného prava na sidnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 ustavy
je aj pravo ucastnika konania na také oddvodnenie siidneho rozhodnutia, ktoré jasne
a zrozumitel'ne ddva odpovede na vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky suvisiace
s predmetom stdnej ochrany, t. j. s uplatnenim ndrokov a obranou proti takému uplatneniu
(IV. US 115/03, III. US 209/04). Vieobecny sud nemusi dat’ odpoved’ na vsetky otazky
nastolené ucastnikom konania, avSak musi dat’ odpoved’ na otazky, ktoré maji pre vec
podstatny vyznam (II. US 251/04, III. US 209/04). Ak ide o argument, ktory je vo veci
rozhodujuci, vyzaduje sa $pecifickd odpoved’ prave na tento argument (II. US 410/06,

IV. US 279/2018).

37. Ustavny sad stabilne judikuje, Ze vseobecny sud by nemal byt vo svojej
argumentacii obsiahnutej v odovodneni nekoherentny, t. j. jeho rozhodnutie musi byt

konzistentné a jeho argumenty musia podporit’ prislusny zaver. Sucasne musi dbat’ tiez
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na jeho celkovu presvedCivost, teda na to, aby premisy zvolené¢ v rozhodnuti, rovnako
ako zavery, ku ktorym na zaklade tychto premis dospel, boli pre SirSiu pravnicka
(ale aj laickt) verejnost’ prijatelné, raciondlne, ale v neposlednom rade aj spravodlivé

a presved¢ivé (1. US 243/07, I. US 402/08).

38. Pokial' ide o arbitrarnost’ a zjavnu neoddvodnenost’ rozhodnuti vSeobecnych
sudov, tie su najcastejSie dané rozporom suvislosti ich pravnych argumentov a skutkovych
okolnosti prerokuvanych pripadov s pravidlami formalnej logiky alebo absenciou jasnych
a zrozumite'nych odpovedi na vSetky pravne a skutkovo relevantné otdzky suvisiace
s predmetom stdnej ochrany, t. j. s uplatnenim narokov a obranou proti takému uplatneniu

(I11. US 623/2017, 111. US 60/2018, 1. US 264/2019).

39. Okrem nedostato¢ne odoévodnenych rozhodnuti v§eobecnych sudov Ustavny sud
ako Ustavne nestladné (poruSujice zdkladné prava) hodnoti aj také ich rozhodnutia,
ktore sice moézu vykazovat’ rozsiahle dovodenie, avSak ktorymi boli normy podustavného
prava interpretované v extrémnom rozpore s principmi spravodlivosti v dosledku napr. uz
spominaného prilisného formalizmu (IV. US 192/08, IV. US 1735/07, I. US 26/2010),
pricom tento pristup mozno najst aj v judikatre Ustavného sudu Ceskej republiky
(porovnaj III. US 150/99), ktory judikoval, Ze priliny formalizmus pri vyklade pravnych
noriem veduci k extrémne nespravodlivému zaveru potom znamena porusenie zékladnych
prav (IV. US 1735/07). Spravodlivost’ je totiz kritériom ukladajiucim kazdému vieobecnému
sudu ustavni povinnost’ hladat’ také rieSenie sudenej pravnej veci, ktoré nebude mozné
vyhodnotit’ ako nestiladné s principom spravodlivosti a popierajice zmysel a ucel
prislugnych zakonnych ustanoveni (I. US 26/2010). Ustavny sud povaZuje za samozrejmé
a urcujuce, ze vzdy je potrebné vychadzat’ z individudlnych, teda na konkrétnych zisteniach
zalozenych rozmerov kazdej sudom prejednévanej veci. Mnohé pripady a ich Specifické
okolnosti mézu byt komplikované a netypické; to vSak nezbavuje vSeobecné sudy
povinnosti urobit’ vSetko pre najdenie spravodlivého rieSenia, akokol'vek sa to moze javit’

zlozité (I. US 118/2013).
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40. Vychadzajuc zuvedené¢ho, ustavny sad preskimal napadnuté uznesenie,

ako aj postup, ktory predchédzal jeho vydaniu.

V.

Posudenie veci ustavnym sudom

V.1 K namietanému porusSeniu ¢l. 46 ods. 1 Gstavy napadnutym uznesenim

41. Ustavny sud konstatuje, 7e spornym medzi stazovatelom a krajskym stidom
je vprvom rade ich nazor na to, ¢i staZovatel ako (vdcSinovy) akcionar PTH moZe
svoj navrh na nariadenie neodkladného opatrenia smerovat’ priamo proti || G
B o:cdscdovi predstavenstva PTH a riaditelovi PTH v jednej osobe, ked tento
podl'a nazoru st'azovatel'a svojim konanim iimyselne obchadza stanovy, zapis v obchodnom

registri 1 samotny zékon (Obchodny zdkonnik).

42. Krajsky sud v napadnutom uzneseni dospel k zaveru, ze ak stazovatel’, akcionar
PTH, nebol udastnikom pravnych tkonov uzatvorenych medzi PTH a ||
B cni aktivnu vecn® legitimiciu na podanie ndvrhu na vydanie neodkladného
opatrenia. Navyse, v okolnostiach danej veci je podl'a ndzoru krajského sudu potrebné
zohladnit’ i to, Ze pripadnym nariadenim neodkladného opatrenia by sa || G
B -2kizalo vykonavat’ pracovnu poziciu riaditela PTH, a tieZ to, Ze samotné PTH sa

nemohlo k neodkladnému opatreniu vyjadrit’.

43. Stazovatel’, naopak, tvrdi, ze Zalovany kond ako ,,jednoosobovy statutarny
organ“ PTH, nie ako jeho zamestnanec. Predseda predstavenstva podla staZovatela
obchddza spdsob konania za spolo¢nost PTH tym, ze ho maskuje vykonom
pracovnopravneho vztahu. Predseda predstavenstva svojim nezdkonnym samostatnym
konanim obchéadza aj zaujmy st'azovatel’a ako vicSinového akcionara a zdujmy spoloc¢nosti
ako takej na jejriadnom a zakonnom riadeni. Aktivna vecnd legitimacia stazovatela
vyplyva priamo z Obchodného zdkonnika, a to z pravneho zdujmu akcionara na tom,

aby bola pdsobnost’ ¢lenov predstavenstva spolo¢nosti PTH vykonavand s nélezitou
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(odbornou) starostlivost'ou, v sulade so zdkonmi a internymi dokumentmi spolo¢nosti PTH,
tak, aby nesposobila spolo¢nosti PTH skodu, resp. aby neohrozila zaujmy spolo¢nosti PTH
alebo akcionara. Medzi stazovatelom ako akcionarom a ¢lenmi predstavenstva spolo€nosti
PTH teda existuje priamy hmotnopravny vztah zaloZeny viacerymi ustanoveniami

Obchodného zakonnika.

44. Ustavny sud skor, nez pristapi k posudeniu postupu a pravnych zéverov
krajského sudu vyjadrenych v napadnutom uzneseni, opdtovne zddraznuje vynimocnost
jeho zasahovania do rozhodnuti o neodkladnych opatreniach (predtym o predbeznych
opatreniach), ¢o vSak neznamena, ze tieto si Uplne mimo rdmca jeho Ustavnopravneho
prieskumu. Ustavny sud uz mimoriadne pristipil k preskimaniu niektorych rozhodnuti
o predbeznych opatreniach, a to v ojedinelych pripadoch charakterizovanych vynimo¢nymi
okolnostami veci, kde v situacii zistenia zjavného rozporu s principmi spravodlivého

procesu rozhodol aj o poruseni prav stazovatel'ov (napr. III. US 169/2010).

45. Navyse, pokial’ ide o tento pripad, krajsky sud v napadnutom uzneseni poukazal
na to, ze stazovatel' ziadal o vydanie neodkladného opatrenia bez ¢asového obmedzenia
s tym, Ze nepoda vo veci samej zalobu. Takyto navrh na nariadenie neodkladného opatrenia
ma ucinky, akoby bol Zalobca UspeSny v suidnom konani na zéklade podanej zaloby. Aj sdm
stazovatel’ na verejnom uUstnom pojednavani poukédzal na to, Ze napadnutym uznesenim

mu v kone¢nom dosledku malo byt odiaté pravo na pristup k sudu.

46. Ustavny std tiez poukazuje na rozdielnost’ byvalej pravnej upravy predbeznych
opatreni a sUCasnej pravnej Upravy neodkladnych opatreni. Inak povedané, prijatim
Civilného sporového poriadku sa zmenila koncepcia pravnej Upravy predbeZznych opatreni
podl'a Obcianskeho sudneho poriadku, podla ktorej bolo cielom predbeznych opatreni
docCasne upravit pomery Ucastnikov konania a nasledne rozhodnut vo veci samej, resp.
cielom bolo eliminovat ohrozenie buducej exektcie. Novd pravna uprava upusta
od doterajSej koncepcie predbeznosti poskytovanej ochrany, pretoze po nariadeni
navrhovanych opatreni nemusi nevyhnutne nasledovat’ konanie vo veci samej. Podla § 336

ods. 1 CSP moéze sud pri nariadeni neodkladného opatrenia pred zacatim konania vo vyroku
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uznesenia uloZit’ navrhovatelovi povinnost’ podat’ v urcitej lehote Zalobu vo veci same;j.
Ak je predpoklad, Ze neodkladnym opatrenim mozno dosiahnut’ trvali Gpravu pomerov
medzi stranami, sud tuto povinnost’ neuloZi. Nova pravna Uprava pripista nariadenie
neodkladného opatrenia, ktorého obsah by bol totozny s vyrokom vo veci samej (§ 330 ods.
2 CSP), na rozdiel od Gpravy podl'a Obcianskeho sudneho poriadku, pri ktorej docasnost’
predbeznych opatreni aZ na vynimky zasadne vylu€ovala moznost’ takého vyroku, ktory by

bol obsahovo totozny s vyrokom vo veci samej (m. m. II. US 90/2018).

47. Ustavny sud v tejto stvislosti pripomina, e pravo na spravodlivé siidne konanie,
resp. pravo na spravodlivost’ znamena, ze vSetky sudy ako justicné organy demokratického
a pravneho Statu maju povinnost’ pri interpretacii zdkonov zabranit’ faktickému odopretiu
spravodlivosti. Reédlne uplatnenie zakladného prava na sidnu ochranu predpoklada,
Ze sporovej strane, resp. Ucastnikovi sidneho konania sa tdto ochrana dostane v zakonom
predpokladanej kvalite a vyklad a pouzivanie zakonnych ustanoveni prislusnych procesnych
predpisov musi v celom rozsahu reSpektovat’ zdkladné pravo sporovych stran (Gcastnikov
konania) na stidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 tstavy. VSeobecny sud musi teda vykladat’
a pouzivat’ ustanovenia procesnych predpisov v stilade s uc¢elom zakladného prava na siadnu
ochranu. Aplikdciou a vykladom tychto ustanoveni nemozno obmedzit® zakladné pravo
na stdnu ochranu bez zdkonného podkladu. VSeobecny sud musi sucasne vychadzat’ z toho,
ze vSeobecné sudy maju poskytovat’ v civilnom sidnom konani materidlnu ochranu
zakonnosti tak, aby bola zabezpecena spravodlivd ochrana prav a opravnenych zaujmov

sporovych stran, resp. i¢astnikov konania (m. m. I. US 119/07).

48. Ustavny std po preskimani oddévodnenia napadnutého uznesenia konstatuje,
Zze viiom prezentovany vyklad krajského sudu pdsobi v ramci konkrétnych okolnosti
pripadu prili§ plocho a formalisticky, bez dostatoéné¢ho zohl'adnenia ciela pravnej Gpravy
a posudenia okolnosti pripadu a dalSie podporné argumenty krajského sudu o zakaze
vykonavat’ pracovnu poziciu riaditel’a spolo€nosti a 0 nemoznosti spolo¢nosti PTH vyjadrit
sa k neodkladnému opatreniu ni¢ nepriddvaji na jeho presvedcCivosti, skor naopak.
Pozornosti tustavného sudu taktiez neuSla vnutorna nekonzistentnost odovodnenia

napadnutého uznesenia, resp. pravnych nazorov, ktoré¢ si v ilom obsiahnuté. Pritom pravo
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na spravodlivy proces vyZaduje, aby rozhodnutia sidu boli zdévodnené a presvedcCive.

Odovodnenie rozhodnutia je tak aj zarukou toho, ze vykon spravodlivosti nie je arbitrarny.

49. Ustavny sud v prvom rade poukazuje na skuto¢nost, Ze stazovatel v konani
pred vSeobecnymi sidmi neodvodzoval svoju aktivnu vecnu legitiméaciu na podanie ndvrhu
na vydanie neodkladného opatrenia zo svojej pripadnej ucasti na predmetnych pravnych
ukonoch, ¢o napokon vyplyva aj z uznesenia okresného sidu. Okresny sud dospel v danej
veci k zaveru, Ze Clen predstavenstva sice moéze byt sicasne zamestnancom (riaditel'om)
spolo¢nosti, avSak pracovna ndplh riaditela sa nesmie prekryvat s vykonom cCinnosti
Statutarneho orgéanu. V dosledku uvedeného povazoval okresny sud poverenie za Ucelove
obchddzanie stanov spolo¢nosti PTH, a teda voéle jej akcionarov. Podl'a ndzoru okresného
sudu je také poverenie pre rozpor so zakonom a pre obchadzanie zdkona absolltne

neplatnym pravnym tkonom (bod 32 uznesenia okresné¢ho stdu).

50. Krajsky sud na uvedentl namietku st'azovatela a pravne zavery okresného sudu
o absolutne] neplatnosti predmetnych pravnych tkonov vobec neprihliadal a nijakym
sposobom na nich v odovodneni napadnutého uznesenia nereagoval. Pritom absolitna
neplatnost’” pravnych ukonov predstavovala jednu zklicovych namietok stazovatela

v tomto konani.

51. Taktiez pokial ide o otdzku, ¢i cClen predstavenstva moze byt sucasne
zamestnancom spolocnosti, krajsky sid opdt ponechal bez povSimnutia namietku
stazovatel’a, ktoru si okresny sud taktiez osvojil, a to, Ze pracovna napli riaditel'a sa nesmie
prekryvat’ s vykonom ¢innosti Statutarneho organu a ¢len predstavenstva pri vykone Cinnosti
spadajuicich do rozsahu ¢innosti predstavenstva nemoéze vystupovat’ ako zakonny zastupca

v zmysle § 15 Obchodného zékonnika.

52. Okresny sud v otdzke samotnej povahy splnomocnenia a poverenia ustalil,
ze v pripade tychto poverovacich dokumentov ide o dokumenty, ktoré maju fakticky
i pravne povahu generalneho plnomocenstva (bod 39 uznesenia okresné¢ho sudu). Krajsky

sud nasledne dospel k presne opacnému skutkovému zéveru (bod 52 napadnutého
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uznesenia) a tuto zmenu nijakym sposobom nevysvetlil, a to napriek tomu, Ze opit ide

o jednu z kI"icovych ndmietok ddlezitych pre rozhodnutie vo veci.

53. Krajsky sid v odovodneni napadnutého uznesenia nad ramec uz uvedeného
poukézal na to, Ze okresny sud zamietol ndvrh stazovatel’a v Casti tykajicej sa dodatku €. 1
k pracovnej zmluve z 22. aprila 2015, pretoze stazovatel' tento dodatok okresnému sudu
nepredlozil. Podl'a nazoru krajského sudu neméd vzhl'adom na uvedené zmysel nariadenie
neodkladného opatrenia (iba) vo vzt'ahu k povereniu a dohode o splnomocneni z toho istého
dna, ked’Ze z predlozenych listin je krajskému sudu zrejmé, Ze ,, predmet cinnosti, ktorym sa
mal Zalovany [na zaklade poverenia, dohody o splnomocneni a dodatku ¢. 1 k pracovne;j
zmluve, pozn.] zaoberat je uplne totozny“, a teda navrhované¢ neodkladné opatrenie

., nezamedzuje konaniu Zalovaného v predmetnych cinnostiach “.

54. Jednym =z taziskovych bodov v argumenticii krajského sudu je teda
neefektivnost’ neodkladného opatrenia v stazovatelom pozadovanom rozsahu, a to z dvoch
dovodov. Po prvé, v dosledku neodkladného opatrenia by mohol mat’ || GG
zakazané konat nielen ako splnomocnenec, ale aj ako riaditel PTH. Po druh¢, naopak,
neodkladné opatrenie by sice mohlo obmedzit opravnenic || S konat
na zédklade plnomocenstva, avSak by sa nedotklo opravnenia, ktoré ma dany clen
predstavenstva ako riaditel’ PTH, teda opravnenia konat’ v mene spoloc¢nosti, ktoré vyplyva

z jeho pracovnopravnej pozicie.

55. Ustavny std dava vo vztahu k uvedenému do pozornosti skutoénost’, ktorti sam
krajsky sid spomina v napadnutom uzneseni, a to, Ze poverenie a dohoda o splnomocneni
obsahuji pracovnil napli riaditela PTH, a teda pri pripadnom nariadeni neodkladného
opatrenia iba vo vztahu k nim by pracovna naplii v nich opisand nemohla byt’ riaditelom
I <onivana. Sam krajsky sud dokonca len o niekolko riadkov
d’alej argumentuje tym, ze ,,zamestnancovi [riaditelovi PTH, pozn.] bolo [uznesenim
okresného sudu, pozn.] zakdazané cokolvek samostatne vykondvat, avsak pracovnd pozicia

zamestnanca - riaditela zostala zachovana “, ¢im krajsky sud sam dostatocnym sposobom
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spochybiiuje svoju argumenticiu o nezamedzeni konania v pripade nariadenia

neodkladného opatrenia iba vo vztahu k povereniu a dohode o splnomocneni.

56. Pokial' krajsky sud odkézal aj na to, Ze samotné PTH sa nemohlo
k neodkladnému opatreniu vyjadrit, ustavny sid dédva do pozornosti krajského sudu
skuto¢nost’, Ze sid moéze rozhodnit o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia
aj bez vysluchu a vyjadrenia stran (§ 329 ods. 1 CSP), a teda aj bez vyjadrenia (v tomto
pripade) tretej osoby. Ak mal krajsky sud na mysli skutocnost’, Ze PTH sa nemohlo vyjadrit’
k veci pred krajskym sidom ako sudom odvolacim v rdmci podaného odvolania, Gstavny
sud konStatuje, ze za PTH momentdlne na zéklade namietaného poverenia a dohody
o splnomocneni navonok a dovnutra kona sim || ko predseda
predstavenstva, riaditel’ a ,,jednoosobovy Statutirny organ“ v jednej osobe, ktory mal
v odvolani proti uzneseniu okresného sidu dostatocny priestor vyjadrit’ vSetky namietky
k nariadenému neodkladnému opatreniu. Prave tato skutocnost’, Ze predseda predstavenstva
PTH kona za PTH dovnutra aj navonok samostatne a podla stazovatela v rozpore
so stanovami spolo¢nosti, zdpisom v obchodnom registri a zdkonom, je predmetom sporu

medzi nim a vac¢Sinovym akciondrom, teda st'aZovatel'om.

57. Ustavny sud k namietke zG&astnenej osoby tykajucej sa rozhodnuti najvyssieho
sudu sp. zn. 1 Obdo 28/2017 z 26. jina 2018 a sp. zn. 3 Obdo 24/2018 z 15. oktobra 2018
iba v kratkosti konstatuje, Ze oznacené rozhodnutia sa tykali pouzitia § 15 Obchodného
zdkonnika na splnomocnenie advokata na zatupovanie v dovolacom konani, nie
rozhodovania o platnosti dodatku ¢. 1 kpracovnej zmluve, poverenia ¢i dohody
o splnomocneni, alebo vztahu medzi predsedom predstavenstva a akcionarom,
resp. aktivnej vecnej legitimacie akcionara na podanie navrhu na nariadenie predmetného

neodkladného opatrenia.
58. Ustavny sud vzhladom na uz uvedené skutoCnosti konstatuje, e stazovatel

pred vSeobecnymi sudmi poskytol relevantné argumenty o nim tvrdenej absolutnej

neplatnosti pravneho ukonu a taktiez argumenty v prospech zaveru, ze na jeho strane
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existuje naliechavy pravny zaujem, pricom tieto jeho argumenty si osvojil aj okresny sud

VO svojom uzneseni.

59. Pravne zavery krajského sudu opierajuice sa o neltcast stazovatela
na predmetnych pravnych ukonoch a ztoho podla nazoru krajského stdu vyplyvajici
nedostatok aktivnej vecnej legitimacie stazovatela na podanie navrhu na nariadenie
predmetného neodkladného opatrenia predstavuju vzhl'adom na okolnosti daného pripadu

pripad arbitrarnosti a svojvole odovodiiujuci zasah Gstavného sudu.

60. Ustavny sid preto rozhodol, ¢ napadnutym uznesenim, ako aj postupom,
ktory predchadzal jeho vydaniu, doslo k porusSeniu zakladného prava stazovatela na stidnu

ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy (bod 1 vyroku nélezu).

V.2 K namietanému porusSeniu ¢l. 1 ods. 1 a ¢l. 2 ods. 2 ustavy napadnutym uznesenim

61. Pokial’ stazovatel’ namieta poruSenie ¢l. 1 ods. 1 a¢l. 2 ods. 2 Gstavy, Gstavny
sud, odvolavajuc sa na svoju doterajsiu judikataru (IV. US 119/07, IV. US 383/08), k tomu
uvadza, zec€l. 1 ods. 1 acl. 2 ods. 2 uUstavy maju charakter vSeobecnych tustavnych
principov, ktoré su povinné reSpektovat vSetky organy verejnej moci pri vyklade
a uplatiovani ustavy. Oznacené ¢lanky tUstavy su vzdy implicitnou sucastou rozhodovania
ustavného sudu, t.j.ajjeho rozhodovania o porusovani zdkladnych prav a slobdd
garantovanych ustavou podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy, a preto ustavny sud nepovazuje
za potrebné vyslovit’ porusenie tychto ¢lankov ustavy vo vyrokovej Casti tohto nélezu
(IV. US 303/2010, IV. US 308/2011, IV. US 150/2018; podobne aj II. US 541/2011,
1. US 382/2018).

62. Vzhl'adom na uvedené ustavny sud uUstavnej staznosti v tejto Casti nevyhovel

(bod 4 vyroku nalezu).
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VI.
Obiter dictum

63. Ustavny siid vzhladom na pravne i skutkové zavery krajského sidu vyjadrené
v napadnutom uzneseni, ako aj na konec¢nost’ napadnutého uznesenia vo vztahu k rieSeniu
vzniknutej situacie (pozri body 27 a 44 tohto nalezu) povaZuje za potrebné bliZSie sa
vyjadrit’ aj k niektorym hmotnopradvnym otdzkam, ktorych vyrieSenie je nevyhnutnym

predpokladom spravneho a spravodlivého rozhodnutia v tejto veci.

VI.1 K aktivnej vecnej legitimacii akcionara na podanie navrhu na nariadenie

neodkladného opatrenia proti ¢lenovi predstavenstva

64. Ustavny sud v prvom rade poukazuje na to, Ze na oznacenie stavu vyplyvajiuceho
z hmotného prava, ked’ je jeden ucastnik subjektom préva a ucastnik na opacnej procesnej
strane subjektom povinnosti, ktoré su predmetom konania, sa v civilnom procesnom prave
pouziva pojem vecnd legitimacia. Z hladiska posudenia vecnej legitimacie nie je
rozhodujice, ¢i a na zdklade Coho sa urcitd fyzickd osoba alebo pravnickd osoba len
subjektivne citi byt ucastnikom urc¢itétho hmotno-pravneho vztahu, ale vzdy iba to,
¢i ucastnikom objektivne je, alebo nie je. Nedostatok aktivnej vecnej legitimacie znamena,
7ze ten, kto osebe tvrdi, Ze je nositelom hmotno-pravneho opravnenia (zalobca),
nie je nositelom toho hmotno-pravneho oprdvnenia, o ktoré v konani ide; o nedostatok
pasivnej vecnej legitimacie ide, naopak, vtedy, ak ten, o kom Zalobca tvrdi, Ze je nositel'om
hmotno-pravnej povinnosti (Zzalovany), nie je nositeflom hmotno-pravnej povinnosti, o ktort
v konani ide (napr. rozsudok najvyssieho sudu sp. zn. 3 Cdo 192/2004 z 1. jala 2008; tiez
I11. US 473/2017, T11. US 191/2018).

65. Stazovatel v konani pred vSeobecnymi sidmi 1v konani o tejto ustavnej
staznosti spravne poukazuje na to, Ze svoju legitimaciu na podanie navrhu na nariadenie

neodkladného opatrenia neodvodzoval od ucasti na predmetnych pravnych tukonoch

urobenych medzi PTH a || . <o:y jc sGcasne predsedom

predstavenstva PTH a riaditelom PTH, ale vSeobecne z viacerych ustanoveni Obchodného
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zakonnika. K tomuto staZovatel v podrobnosti sodkazom na Obchodny zakonnik
poukazuje na to, Ze ¢lenov predstavenstva volia akciondri (a teda aj samotny st’azovatel
ako vicsSinovy akcionar) na valnom zhromazdeni, Ze Clenovia predstavenstva st povinni
vykonavat’ svoju posobnost’ s nalezitou starostlivostou, ktora zahfila povinnost’ vykonavat’
ju s odbornou starostlivost'ou a v stlade so zdujmami spolocnosti a vSetkych jej akciondrov,
a ze pri vykone svojej posobnosti nesmu Clenovia predstavenstva uprednostiiovat’ svoje
zdujmy, zaujmy len niektorych akciondrov alebo zaujmy tretich osoéb pred zaujmami

spolo¢nosti.

66. Ustavny sud konstatuje, e v pripade, ak ma akcionar podozrenie,
Ze predstavenstvo, resp. niektori z jeho ¢lenov pri vykone svojej funkcie nedodrziavaji
alebo obchadzaju zdkon, konaji v zjavnom rozpore so stanovami spolo¢nosti, a tym
v kone¢nom doésledku obchadzajii alebo nereSpektuju vol'u akciondra alebo akcionarov,
ma moznost’ danu situaciu riesit’ v rdmci spolo¢nosti na valnom zhromaZzdeni tak, ako na to
poukézal krajsky sud, a v pripade neuspechu tejto moznosti podl'a ustavného stdu nic
nebrani akciondrovi hladat’ rieSenie tejto situdcie prostrednictvom navrhu podaného

na vSeobecnom sude.

67. Z okolnosti pripadu je zrejmé, ze vSetky pokusy o vyrieSenie situdcie na Grovni
PTH, jeho akciondrov a valného zhromazdenia zlyhali. V zmysle stanov PTH rozhoduje
valné zhromazdenie 2/3 véac¢Sinou vSetkych hlasov akciondrov, a teda staZovatel
ako vacsinovy vlastnik s 51 % podielom nemohol a nemdze sam situdciu vyriesit' v ramci
valného zhromaZzdenia tak, ako mu to krajsky std odporuca. Stazovatel' v konani
pred vSeobecnymi sudmi jasne poukazal na skutocnost, Ze predseda predstavenstva,
ktory v konecnom dosledku kond za PTH samostatne, je v zmysle stanov nominantom
mens$inového akciondra a ze bez spoluprace mensSinového akcionara dant situaciu vyriesit

nemoze.

68. Akcionarovi (stazovatelovi), ktory sa vtakejto situdcii domnieva,

ze predstavenstvo alebo niektori z jeho Clenov konaju v rozpore so stanovami, zapisom
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v obchodnom registri a so zdkonom, tak ostava uz iba moZnost’ vyrieSit dany problém

prostrednictvom sudu, o o sa stazovatel’ napokon aj pokusil.

69. Obchodny zakonnik pritom vyslovne priznava akcionarovi prostriedky pravnej
ochrany priamo proti ¢lenom predstavenstva, najmi vtedy, ak ich obchodna spolo¢nost’
proti nim neuplatiiuje. Akcionar moéze v zmysle § 182 ods. 2 a 3 Obchodného zakonnika
uplatnit’ nadrok spolo¢nosti na ndhradu Skody proti ¢lenovi predstavenstva ex post — teda
po tom, ako sa Skodliva ¢innost' Clena predstavenstva prejavi. Motivaciou k podaniu
tejto Zaloby je ochrany hodny zdujem akcionara o kompenziciu zniZenia hodnoty
jeho idasti na spolodnosti. Skoda, ktort utrpel akcionar v podobe zniZenia hodnoty
jeho ucasti na spolocnosti, je reflexiou (odrazom ¢i prejavom) Skody, ktort utrpela samotna
spolo¢nost’, a preto ju nemdze akcionar uplatiiovat’ vo vlastnom mene. Narok na nahradu
Skody, ktorti utrpela spolo¢nost, uplatiuje akcionar v zmysle § 182 ods. 2 Obchodného
zakonnika ako zéastupca spolocnosti a v jej mene (tzv. akcionarska Zaloba, actio pro socio).
Ak c¢len organu Skodu spoloc¢nosti nahradi, prejavi sa tato nahrada aj vo zvySeni hodnoty
akcie akcionara. AvSak v pripade, ak by konanie Clenov predstavenstva malo sposobit
Skodu priamo akcionarom, a nie akciovej spolo¢nosti, uplatiiuje si ju akcionar vo vlastnom
mene a ako vlastny hmotnopravny narok (priama Skoda). Nie je preto vylucené, aby bol
aj akcionar osobou, ktord moze mat’ pravne relevantné postavenie vo vztahu k ¢lenovi

predstavenstva.

70. Obchodny zékonnik vSak mlci, pokial ide o mozZnost’ akcionara uplatnit’
prostriedky neodkladnej, resp. preventivnej pravnej ochrany priamo proti ¢lenom
predstavenstva. Uvedend pripustnost’ uplatnenia nahrady Skody akciondrom v mene
spolo¢nosti proti Clenovi predstavenstva, ale aj moznost akcionara uplatnit’ vlastny narok
na nahradu priamej Skody proti ¢lenovi predstavenstva vSak indikuju, Ze zakonodarca nemal
umysel vylucit’ akcionara z moznosti uplatnit’ urcité pravo (Ci uz svoje vlastné, alebo pravo
spolo¢nosti) priamo proti ¢lenovi predstavenstva. Absencia priameho hmotnopravneho
vztahu medzi ¢lenom predstavenstva a akcionarom tymto prostriedkom naslednej pravnej
ochrany vo veci samej nebrani, a preto niet dovodu bez d’alSieho uplne vylucit’ moznost’

akcionara uplatnit’ priamo proti cClenovi predstavenstva aj prostriedky predbeznej
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(neodkladnej) pravnej ochrany za splnenia predpokladov upravenych v Civilnom sporovom
poriadku, najméd potreby bezodkladne upravit pomery. Posudenie splnenia podmienok,
za ktorych tak akciondr moéZe urobit vo vlastnom mene alebo v mene obchodnej
spolo¢nosti, ¢1 postdenie toho, do akej miery je moZnost podat navrh na nariadenie
neodkladného opatrenia podmienend urcitym postupom akcionara na valnom zhromazdeni,
je ulohou vSeobecnych stidov. Zaver krajského sudu vSak pdsobi v tomto kontexte prilis

pausalizujico.

71. Nad ramec uvedeného tUstavny sud dodava, Ze uz aj rozhodovacia ¢innost
vSeobecnych stidov potvrdzuje, Ze spoloc¢nik spolo¢nosti s ru¢enim obmedzenym by mohol
mat’ nalichavy pravny zujem na urCeni neplatnosti zmlav, ktoré uzavrela spolo¢nost’
a ktoré mézu mat’ nepriaznivy vplyv na hodnotu jeho obchodného podielu (rozsudok
najvyssieho sudu sp. zn. 2 Obo 222/2001 z 5. aprila 2002). Je vSak ulohou vSeobecnych
sudov posudit’ udrzatelnost’” tychto zdverov za siCasnej pravnej upravy a ich dosledky
na moznost' akcionara navrhnit’ nariadenie neodkladného opatrenia proti ¢lenovi

predstavenstva.

72. Zohladiiujic vSetky uvedené skutoCnosti, je preto potrebné pauSalne
konstatovanie krajského sudu, podl'a ktorého stazovatel’ nebol ticastnikom pravneho ukonu,
ateda nie je aktivne vecne legitimovany na podanie predmetného ndvrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia, povazovat’ za pripad krajného formalizmu a svojvdle. Stazovatel
pred vSeobecnymi sudmi dostato¢nym a zrozumitel'nym spdsobom zddvodnil existenciu
svojej aktivnej vecnej legitimacie, ktord navySe podporil odkazom na judikataru
slovenskych i ¢eskych sudov iodkazom na odborni literataru. Ulohou krajského sudu
preto bolo reagovat’ priamo na tito jeho argumentaciu, nie pausSalne odkazat’” na nieco
(na jeho neucast’ na pradvnom ukone), Co stazovatel’ v skutocnosti ani netvrdil, resp. z ¢coho

tato svoju aktivnu vecnl legitimaciu neodvodzoval.

73. Ustavny std sa v nadvdznosti na uvedené domnieva, Zze nemozno prihliadat’
na sice rozumnu, avSak na dany pripad kvoli jeho konkrétnym okolnostiam prilis

pausSalizujico podsobiacu namietku, ktord spoCiva vtom, zZe v pripade nariadenia
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predmetného neodkladného opatrenia by ktorykol'vek akcionar mohol Zziadat,
aby vSeobecny sud neodkladnym opatrenim ulozil povinnost fyzickej osobe,
ktora so spolo€nostou uzatvorila zmluvu, a pritom by stacilo, aby uviedol, Ze mu,
resp. spolo¢nosti mdéze byt spdsobena Skoda ¢i uyma. Takto by akcionar podla nazoru

krajského stdu v podstate obisiel uplatnenie svojich prav na valnom zhromazdeni.

74. Ustavny sud vnima obavy krajského sidu pred moznym zneuZitim navrhu
na nariadenie neodkladného opatrenia a obchadzanim procesov pri uplathovani prav
akcionara prostrednictvom valného zhromazdenia. Ustavny sid v tejto savislosti uvadza,
ze sud rozhodujuci o nariadeni neodkladného opatrenia pri posudzovani potreby
bezodkladne upravit pomery (§ 325 ods. 1 CSP) posudzuje aj mozny zneuZivajlci

¢i Sikandzny charakter ndvrhu na jeho nariadenie.

75. V prvom rade a predovsetkym ustavny sud v tomto smere konStatuje, ze krajsky
sud sa v odovodneni napadnutého uznesenia nijakym relevantnym sposobom nevysporiadal
s presved¢ivym zaverom okresného sudu, Ze v danej veci ide v pripade poverenia a dohody
o splnomocneni o absolitne neplatné pravne ukony pre ich rozpor so zdkonom (k tomuto
tiez pozri obiter dictum vo veci sp. zn. III. US 353/2012, ako aj rozsudok Najvyssieho stidu
Ceskej republiky sp. zn. 29 Odo 1082/2005 z 24. aprila 2007 uverejneny v Sbirce soudnich
rozhodnuti a stanovisek pod cislom R 17/2008 ana neho nadvdzujuci rozsudok
sp. zn. 32 Cdo 4133/2009 z 25. januara 2011). V pripade absolutne neplatnych pravnych
ukonov by uz na prvy pohl'ad nemohla obstat’ argumentdcia krajského sudu o absencii
aktivnej legitimacie stazovatela kvoli jeho neucasti na spornych pravnych tkonoch, ked’ze
absolutna neplatnost’ pradvneho tkonu nastava bez d’alSieho priamo zo zakona (R 39/1998),
na absolutnu neplatnost’ prihliadaju sudy a iné organy aplikécie prava z uradnej povinnosti,
posobi proti kazdému a mdze sa jej dovolavat’ ktokol'vek, ateda (okrem inych)
aj stazovatel. Samotné deklaratorne urCenie absolltnej neplatnosti pravneho Ukonu
v suidnom konani v§ak predpokladé naliehavy pravny zaujem na takomto urceni, inak by sud

takejto zalobe nemohol vyhoviet.
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76. Ustavny sud dava do pozornosti krajského sidu skutodnost, e vo veci
stazovatel’a ide o viacSinového akcionara, ktory sa domaha ulozenia povinnosti konkrétnej
fyzickej osobe — predsedovi predstavenstva, riaditelovi a ,,jednoosobovému Statutarnemu
organu spolocnosti“ v jednej osobe, aby tato nemohla konat’ v rozpore so stanovami tejto
spolo¢nosti, zapisom v obchodnom registri a so zdkonom (§ 13 ods. 1 Obchodného
zdkonnika a § 20 ods. 1 a § 39 zakona ¢. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik v zneni
neskorsich predpisov). Tato osoba tak podla vSetkého opakovane konala a presadzovanie

prav vacsinoveého akcionara cez valné zhromazdenie pritom preukazatel’ne zlyhalo.

77. Ustavny sud zdoraziuje, ze ulohou krajského sidu nie je rozhodovat
(do budticna) o inych veciach sviac ¢i menej podobnymi skutkovymi okolnost'ami,
ale vzhl'adom na konkrétne skutkové okolnosti rozhodnat’ vo veci, ktord mu je predlozena
na rozhodnutie. Uvahy krajského sudu o moznych situaciach, v ktorych by sa akcionari
dozadovali uloZenia povinnosti fyzickej osobe, ktord so spolo¢nost’ou uzatvorila zmluvu,
a pritom by stadilo, aby uviedli, Ze im, resp. spolo¢nosti mdze byt spdsobena Skoda ¢i ujma,

akokol'vek su podnetné, st preto pre rozhodnutie v tejto veci nerelevantné.

V1.2 K vymedzeniu rozsahu splnomocnenia

78. Ustavny sud povaZzuje za potrebné vyjadrit’ sa aj k d’alsim pravnym zaverom

krajského stdu.

79. Podl'a nazoru krajského sidu bol Zalovany na zdklade dohody o splnomocneni
splnomocneny na samostatné riadenie, zastupovanie a podpisovanie za splnomocnitel’a

navonok, ako aj dovnutra v ¢innostiach, ktoré st tam presne Specifikované.

80. Z predloZzenych dokumentov je ustavnému sudu zrejmé, Ze vypocet Cinnosti
v poverovacich dokumentoch je demonstrativny (,,samostatne konal a podpisoval
za spolocnost’ navonok ako aj dovnutra, a to najmd, nie vSak vylucne*; , splnomocnitel
udeluje splnomocnenie na samostatné riadenie, zastupovanie a podpisovanie

za splnomocnitela navonok ako aj dovnutra... najmd v tychto oblastiach®), preto je uz
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na prvy pohlad celkom zrejmé, Ze tento zaver krajského sudu (presne Specifikovany rozsah
splnomocnenia) vobec nekoreSponduje so zistenym skutkovym stavom. Navyse, ako to uz
bolo uvedeng, na tito skutocnost’ uz vyslovne poukazal okresny sid vo svojom rozhodnuti
a krajsky sud bez akejkol'vek pravnej analyzy dospel k opaénému zaveru, a to opit’ v jednej

z rozhodujucich okolnosti tejto veci.

81. Ustavny std, nadvizujic na zavery svojej ustalenej judikatary (I. US 242/07,
IV. US 15/2014), dopiia, Ze sankcia neplatnosti pravneho ukonu je civilnopravnou sankciou
ultima ratio, ktorda ma miesto tam, kde ochrany hodné zdujmy pravnej istoty, verejnosti
alebo tucCastnikov pravnych vztahov vyzaduju, aby bol pravny ukon povazovany
za neplatny. Aj vSeobecné splnomocnenie tak mdze byt’ sankcionované neplatnost'ou, ak je
dany urcity zdkonom predpokladany dévod neplatnosti. Tym mdze byt okrem porusenia
zakonného zakazu aj skutoné — nie len potencidlne — obchadzanie konkrétneho zdkonného

zakazu.

V1.3 Porusenie pravidla Styroch o¢i

82. V konani pred vSeobecnym sidom zohrédvala tlohu otazka porusenia pravidla
Styroch o¢i — teda situacia, ked spolocne opradvneni c¢lenovia predstavenstva poveria
(splnomocnia) jedného z nich, aby v mene spolo¢nosti konal navonok samostatne.
Oproti situdcii predpokladanej stanovami (poziadavka, aby konali vzdy dvaja ¢lenovia
predstavenstva spolocne) sa ma dosiahnut’ stav, ked’ v mene spoloc¢nosti kond len jeden ¢len
predstavenstva samostatne, a to len na zaklade vdle Clenov predstavenstva a bez ohl'adu

na vol'u akcionarov vyjadrent v stanovach.

83. Ustavny sud sa uz mal moznost vyjadrit' k pripustnosti plnomocenstiev, ktoré
obchadzajt tzv. pravidlo $tyroch o¢i. Ustavny sud vyslovil svoje pochybnosti o platnosti
stavu, ked’ v pripade zakladatel'skou listinou zakotveného spolo¢ného konania vsetkych
(dvoch) konatelov jeden konatel splnomocni iného konatela na svoje zastupovanie
pri vSetkych tkonoch spojenych s funkciou konatela, totiz neguje (obchadza) volu

spolo¢nika vyjadrent v zakladatel'skej listine, a tym obchadza aj zakon, ktory prave
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spolo¢nikovi (spolonikom) zveruje urCenie spOsobu konania konatelov v mene
spolo¢nosti. Vol'ou spolo¢nika prejavenou v zakladatel'skej listine bolo totiz bezvynimoc¢né
spolocné konanie vzdy vSetkych konatel'ov spolo¢nosti. Ak by spolo¢nik chcel prejavit
svoju vol'u, aby v mene spolo¢nosti konali konatelia samostatne, prejavil by tito svoju vol'u
v zakladatel'skej listine a nésledne by sa tito vola spolo¢nika prejavila aj zapisom
do obchodného registra (I. US 198/09). Mutadis mutandis vyslovuje tstavny sud rovnaku
pochybnost’ aj vo vzt'ahu k splnomocneniu udelenému clenovi predstavenstva v akciovej
spolo¢nosti. V uvedenom uzneseni ustavny sud uz uviedol, Ze je ulohou vSeobecnych sudov
ustavne korektne posudit’ platnost plnomocenstiev poruSujicich pravidlo Styroch oci.

Krajsky sud vsak tejto poziadavke nevyhovel.

84. V tomto kontexte podsobi logicky a presvedCivy pradvny ndzor prezentovany
stazovatelom, Ze ak stanovy spoloCnosti uruju, Ze jej menom musia konat spolocne
najmenej dvaja Clenovia predstavenstva, a zakladaji teda pre kazdy ukon,
ktory predstavenstvo urobi v mene spoloCnosti, povinnost vzijomnej kontroly
a zodpovednosti najmenej dvoch ¢lenov predstavenstva, nemozno takato kontrolu
a zodpovednost’ vylucit’ tym, Ze dvaja ¢lenovia predstavenstva udelia generalnu plnii moc
jednému z nich. Takyto postup by bol v rozpore s pravnou upravou konania Statutarnych
organov spolocnosti v zdkone a v stanovach spolo¢nosti. To plati o to viac, ak jednou z 0s6b
konajucich pri udeleni ,,plnej moci* v mene predstavenstva je sam ,,splnomocneny* ¢len
predstavenstva (pozri uz citovany rozsudok Najvyssieho sudu Ceskej republiky

sp. zn. 29 Odo 1082/2005).

85. Ustavny sud k uvedenému dopiia, e ak by akcionari spolo¢nosti skutoéne
chceli, aby v jej mene konal samostatne jeden Clen predstavenstva (napr. jeho predseda),
boli by takyto spdsob konania v mene spolo¢nosti upravili v stanovach. AvSak ak stanovy
urcuju, ze v mene spolo¢nosti kona predseda predstavenstva spolo¢ne s d’alSim ¢lenom
predstavenstva, samostatné konanie jedného z nich na zaklade akéhokol'vek generdlneho
poverenia ¢i splnomocnenia predstavuje zjavné obchadzanie vole akcionarov, stanov

spolo¢nosti a v neposlednom rade zakona. K rovnakému zaveru dochédza aj cast’ doktriny
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(CSACH, K. In: OVECKOVA, O. a kol. Obchodny zdikonnik. Velky komentdr.
L zvdizok. Bratislava : Wolters Kluwer s. r. 0., 2017, s. 186 — 187.).

86. Takéto splnomocnenie alebo poverenie dané len jednému ¢lenovi predstavenstva
je nepripustné tam, kde sa obchadza vola akciondrov vyjadrend v stanovach, aby o veciach
spolo¢nosti rozhodovali urCité osoby ako kolektivny Statutarny organ. Limitom sl najma
pripady, kde niet dovodu na takito ochranu pred konanim individualneho zéstupcu
(napriklad ak je vola spoloCnosti uZ riadne vytvorena kolektivnym organom a konkrétny

¢len predstavenstva je splnomocneny len na jej prejav navonok).

V1.4 K ziakazu vykonavania pracovnej pozicie

87. Nad ramec uz uveden¢ho (pozri body 50 az 52 tohto nalezu) Ustavny sud
povaZzuje na potrebné doplnit’ eSte niekol’ko tivah aj k otdzke zdkazu vykondvania pracovnej

pozicie.

88. Ustavny std v tejto stvislosti pripomina, Ze zakaz obchadzania pravidla $tyroch
o¢i sa logicky musi vztahovat aj na pripady takych inych povereni (vratane
pracovnopravnych), ktoré maji obdobné¢ ulinky ako inak nepripustné udelenie

splnomocnenia a s udelené tymi istymi osobami.

89. Ak krajsky sud argumentuje tym, Ze v pripade nariadenia neodkladného opatrenia
by sa predsedovi predstavenstva zakdzalo vykondvat pracovni poziciu riaditel’a
spolo¢nosti, Ustavny sud opat poukazuje na formalisticky vyklad prislusnych poduistavnych
noriem krajskym sudom. Stazovatel sa ndvrhom na vydanie neodkladného opatrenia
domahal toho, aby predseda predstavenstva nekonal samostatne v rozpore so stanovami,
zapisom v obchodnom registri a so zdkonom. Z odoévodnenia napadnutého uznesenia nie je
zrejmé, ako takato podla ustavného stidu dovodnu a raciondlnu poziadavku stazovatela
moze prevazit pripadnd skuto¢nost, Ze by sa nariadenim neodkladného opatrenia

I - kizalo vykonavat napli prace riaditela spolo¢nosti PTH

v rozsahu spornych pravnych tkonov, navyse v situacii, kde podl'a vSetkého on sam tuto
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pracovnu poziciu vytvoril anasledne obsadil. Z uvedeného by potom vyplyvalo,
ze individualny zaujem ||} byt riaditelom spolo¢nosti PTH prevazi
pravne aekonomické zaujmy (vicSinového) akciondra, ¢o uZz na prvy pohlad mozno
povazovat’ zanelogicky asvojvolny pravny nazor. NavySe, ustavny sud osobitne
zdoraziiuje, Ze ni€¢ nebrani tomu, aby spolo¢nost PTH svojmu riaditelovi urcila novua

pracovnu napln, ktora nebude v rozpore so zakonom.

90. Ustavny sud pripomina, Ze akékolvek tustavno-konformné uvahy o rozsahu
opravneni  ¢i  suvztaznosti  pracovnopravneho a  obchodnopravneho  vztahu
medzi || (ko riaditelom a predsedom predstavenstva) na jednej
strane a PTH na strane druhej nesmu opomenut rieSenie problematiky subehu
pracovnopravneho a obchodnopravneho rezimu pri obchodnom vedeni spoloc¢nosti,
teda pri vykone €innosti vyhradenych ¢lenom Statutarneho organu. Je ulohou vSeobecnych
sudov posudit’, do akej miery sa ¢innost, ktord je predmetom pracovnopravneho vztahu,
prekryva s ¢innostou, ktort ma dana osoba vykondvat vylu¢ne v obchodnopravnom

vzt'ahu, a vyvodit’ z toho pravne zavery.

91. Nie bez vyznamu je vo vzt'ahu k uvedenému aj skuto¢nost’, ktord bola krajskému
sudu zo sidneho spisu dobre znama, ato, Ze stazovatel ktejto pracovnej zmluve
a jej dodatku nemal pristup a Ze sa vydania akychkol'vek dokumentov PTH musel domahat’
prostrednictvom sudu (uznesenie Okresného sudu Prievidza sp. zn. 14 Cb 9/2017
z 9. mdja 2017 o nariadeni neodkladného opatrenia v spojeni s uznesenim Krajského sudu
v Tren€ine sp. zn. 16 Cob 259/2017 z 5. septembra 2017 a uznesenie Okresného stdu
Prievidza sp. zn. 4 Cb 8/2017 z 2. maja 2017 o nariadeni neodkladného opatrenia v spojeni
s uznesenim Krajského sudu v Trencine sp. zn. 16 Cob 232/2017 zo 4. septembra 2017).

Navyse, krajskému sudu uz boli tato pracovna zmluva i jej dodatok predlozené zalovanym.
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VIIL.

ZruSenie napadnutého uznesenia a vratenie veci na d’alSie konanie

92. Podla ¢l. 127 ods. 2 ustavy ak ustavny sud vyhovie staZnosti, svojim
rozhodnutim vyslovi, ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zisahom boli
porusené prava alebo slobody podl'a odseku 1, a zrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny
zasah. Ak porusenie prav alebo slobod podla odseku 1 vzniklo necinnost'ou, Gstavny sud
moze prikazat, aby ten, kto tieto prava alebo slobody porusil, vo veci konal. Ustavny stud
modze zaroven vec vratit’ na d’alSie konanie, zakazat’ pokraCovanie v poruSovani zékladnych
prav a slobdd alebo l'udskych prav a zdkladnych slobod vyplyvajucich z medzinarodne;j
zmluvy, ktorti Slovenskd republika ratifikovala a bola vyhldsend sp6sobom ustanovenym
zdkonom, alebo ak je to mozné, prikazat, aby ten, kto poruSil prava alebo slobody

podla odseku 1, obnovil stav pred porusenim.

93. Podl’a ¢l. 133 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude Ustavny sud zrusi rozhodnutie alebo
opatrenie, ktorym boli poruiené zékladné prava a slobody stazovatela. Ustavny sud zrusi
aj iny zéasah, ktorym boli poruSené zakladné prava a slobody st'azovatela, ak to pripusta

povaha zéasahu.

94. Podl’a ¢l. 133 ods. 3 pism. b) zdkona o Ustavnom sude ak tstavny std ustavnej

staznosti vyhovie, méze vratit’ vec na d’alSie konanie.

95. Kedze ustavny sud dospel k zaveru, Ze napadnutym uznesenim, ako aj postupom,
ktory predchadzal jeho vydaniu, doslo k poruSeniu zakladného prava staZzovatela na sudnu
ochranu podl'a €l. 46 ods. 1 Gstavy v spojeni s €l. 1 ods. 1 a €l. 2 ods. 2 Gstavy, napadnuté
uznesenie krajského stidu podla ¢l. 127 ods. 2 ustavy a jemu zodpovedajucemu § 133 ods. 2
a ods. 3 pism. b) zdkona o ustavnom sude zrusil a vec vratil krajskému sudu na d’alSie

konanie (bod 2 vyroku nélezu).

96. Podl'a § 134 ods. 1 zdkona o ustavnom sude ak ustavny std zrusi pravoplatné

rozhodnutie, opatrenie alebo iny zdsah a vec vrati na d’alSie konanie, ten, kto vo veci vydal
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rozhodnutie, rozhodol o opatreni alebo vykonal iny zdsah, je povinny vec znova prerokovat’

a rozhodnut’. V tomto konani alebo postupe je viazany pravnym nadzorom ustavného sudu.

97. Podl'a § 134 ods. 2 zakona o Ustavnom sude ten, kto vo veci vydal rozhodnutie,
rozhodol o opatreni alebo vykonal iny zdsah, je viazany rozhodnutim ustavného sudu
podla§ 133 ods. 3 pism. a) az d); toto rozhodnutie ustavného sudu je vykonatelne

dorucéenim.

98. Ulohou krajského sadu pri jeho opatovnom rozhodovani bude nielen dokladne sa
zaoberat’ tvrdeniami stazovatela, pravnymi zavermi okresn¢ho sudu, ale aj opétovne

vo veci rozhodnat’ majuc na zreteli zavery Gstavného sudu vyjadrené v tomto naleze.

VIII.

Trovy konania

99. Stazovatel' v ustavnej staznosti poziadal ustavny sid o priznanie nahrady trov

konania.

100. Podl'a § 73 ods. 3 zédkona o ustavnom sude tstavny sud moze v odévodnenych
pripadoch podla vysledku konania uznesenim ulozit' niektorému ucCastnikovi konania,

aby uplne alebo sc¢asti nahradil inému ucastnikovi konania alebo Statu trovy konania.

101. Pri rozhodovani o priznani nahrady trov konania ustavny sud vychadzal
z § 1 ods. 3 vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z.
0 odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,vyhlaska*), podla ktorého vypoctovym zikladom pre ucely tejto
vyhlaSky je priemernd mesatnd mzda zamestnanca hospodarstva Slovenskej republiky

za prvy polrok predchadzajiceho kalendarneho roka, ak odsek 4 neustanovuje inak.
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102. Podla zoznamu danovych subjektov registrovanych pre dan z pridanej hodnoty
(dalej len ,,DPH*) vedené¢ho Financnym riaditel'stvom Slovenskej republiky je advokat

stazovatela dafiovym subjektom registrovanym pre DPH (IC DPH SK2120377644).

103. Ustavny std preto v stlade s prislu$nymi ustanoveniami vyhlasky priznal
staZzovatel'ovi nahradu trov konania v celkovej sume 806,01 € z dovodu trov pravneho
zastipenia, a to za dva ukony pravnej sluzby (priprava a prevzatie veci, pisomné
vyhotovenie ustavnej st'aznosti) vykonané v roku 2018 v sume po 153,50 € za jeden tkon
a dva rezijné pausaly v sume po 9,21 € za jeden pausal a za dva tkony pravnej sluzby
(stanovisko k vyjadreniam krajského stidu a zi€astnenej osoby, tc€ast’ na verejnom Ustnom
pojedndvani) vykonané v roku 2019 v sume po 163,33 € za jeden Ukon a dva rezijné pausaly

v sume po 9,80 € za jeden pausal, to celé zvySené o DPH (bod 3 vyroku nalezu).

104. Vzhl'adom na ¢l. 133 tstavy, podla ktorého proti rozhodnutiu Gstavného sudu
nie je pripustny opravny prostriedok, toto rozhodnutie nadobtiida pravoplatnost’” dilom jeho
dorucenia U¢astnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 26. novembra 2019

Jana Baricova

predsednicka senatu
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