SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I11. US 142/2022-20

Ustavny std Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Petra Straku
asudcov Roberta  Sorla  (sudca  spravodajca) a Martina  Vernarského v konani
podra ¢l. 127 Ustavy Slovenskej republiky 0 ustavnej staznosti stazovatel’ky
. ostipenej Advokatskou kancelariou
JUDr. CIMRAK, s. r. 0., Stefanikova 7, Nitra, proti postupu Okresného sudu Bratislava I v konani
sp. zn. 20C/116/2016 takto

rozhodol:

1. Postupom Okresného stidu Bratislava I v konani sp. zn. 20C/116/2016 bolo poruSené
zékladné pravo stazovatelky na  prerokovanie veci bez  zbyto¢nych  prietahov
podPa ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky.

2. Okresnému sudu Bratislava 1 prikazuje v konani sp. zn. 20C/116/2016 konat
bez zbytocnych prietahov.

3. Stazovatelke priznava finanéné  zadostucinenie 1500 eur, ktoré¢ je
Okresny sid Bratislava I povinny zaplatit jej do dvoch mesiacov od pravoplatnosti
tohto nalezu.

4. Okresny sud Bratislava I je povinny nahradit’ stazovatelke trovy konania 460,90 eur
a zaplatit’ ich jej pravnemu zastupcovi do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

5. Vo zvysnej Casti Ustavnej staznostinevyhovuje.
Odovodnenie:

I.

1. Stazovatel’ka sa Ustavnou staznostou dorucenou ustavnému sudu 23. februdra 2022 domaha
vyslovenia porusenia zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov



podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,astava®) postupom okresného sadu
v civilnom spore. Okrem toho ziada, aby ustavny sud okresnému stdu prikdzal konat
bez zbytocnych prietahov a priznal jej finan¢né zadostucinenie 4 200 eur.

II.

2. Stazovatel'ka sa zalobou z decembra 2016 doméha zaplatenia nahrady Skody 42 000 eur
sposobenej nespravnym uradnym postupom. Prvé pojednavanie bolo nariadené na 15. maj 2018,
na ktorom okresny sud rozsudkom Zzalobu zamietol. Proti tomu podala stazovatel’ka odvolanie
akrajsky sud uznesenim z28. novembra 2019 rozsudok okresného sudu zrusil avec
mu v januari 2020 vratil na d’alSie konanie. Okresny sud naradil pojednavania na 19. maj 2020
ana 19. januar 2021, ktoré vsak boli pre pandémiu zruSené. Stazovatel’ka listom z 27. augusta 2021
urgovala okresny sud, aby =zacal vo veci konat. Okresny sud nariadil pojednavanie
na 10. januar 2022, ktoré sa uskutocnilo a bolo odro¢en¢ na 22. februar 2022. Okresny sud
4. februara 2022 stazovatel’ke oznamil, Ze termin pojedndvania nariadeny na 22. februar 2022
je zrudeny zdovodu zmeny zakonného sudcu. Dal§i termin pojednavania bol nariadeny
na 27. april 2022.

3. Stazovatel’ka vmarci 2018 avseptembri 2021 namietala staznostami podanymi
predsedovi sudu priet'ahy v konani o jej zalobe.

I11.

4. Podl'a stazovatel’ky v konani dochadza k zbyto€nym prietahom spdsobenym najmi
niekol’komesaénymi obdobiami necinnosti, viacndsobnymi zmenami zakonného sudcu
a s tym spojenym ruSenim nariadenych pojedndvani. Stazovatelka zastdva nazor, Ze v konani
dochddza k porusovaniu jej zékladného prava, kedZe od zaciatku konania uplynulo viac
ako pét’ rokov a postup okresného sudu nesmeroval k odstraneniu jej pravnej neistoty.

5. Okresny sud sa k ustavnej staznosti vyjadril tak, Ze uznal prietahy z dévodu fyzickej nemoznosti
sudcu vybavovat’ vSetky jemu pridelené veci priebezne. Ked’ze ma viac ako 100 nerozhodnutych
veci, nie je mozné urcit’ termin pojednévania vo vSetkych tychto veciach sicasne v jednom obdobi.
Okresny sud uviedol, Ze k tymto prietahom doSlo z objektivnych pri¢in a poukazal na neprimerané
zatazenie sudcov, problémy v jeho persondlnom obsadeni a pandemicku situaciu. Podla
okresného sidu zodpoveda za stav na okresnom sude Slovenskd republika. Okresny sud
sa za vzniknuté prietahy ospravedlnil a namietant vec zaradil medzi veci s pravidelnou kontrolou
ukonov.

IVv.

6. U¢elom zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov je odstranenie stavu
pravne] neistoty, v ktorej sa nachddza osoba domadhajiica sa rozhodnutia vSeobecného sudu.
K odstraneniu tohto stavu dochadza zasadne az pravoplatnym rozhodnutim sadu (IV. US 221/04).
Porusenie zadkladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov sa skuma



sohl'adomna okolnosti pripadu z pohladu (i) pravnej a faktickej zlozitosti veci,
(ii) spravania ucastnika a (iii) postupu sudu (I. US 41/02). Okrem toho sa prihliada aj na vyznam
sporu pre stazovatela (II. US 32/02).

7. Rozhodovanie o zaplatenie ndhrady Skody patri do beznej agendy vSeobecnych sudov. Z obsahu
spisu nevyplyva, Ze by okresny sid vkonani riesil zlozité, skutkovo sporné otazky,
ani nemozno identifikovat’ pravnu narocnost’ sporu. V spravani stazovatelky neboli zistené
ziadne skuto¢nosti, ktoré by vplyvali na dizku konania.

8. Rozhodujuci bol postup okresného sudu v konani, v ktorom sa vyskytli obdobia necinnosti,
ked’ nebol vykonany Zziaden tkon smerujuci k rozhodnutiu vo veci samej. Prvé pojednavanie
sa uskuto¢nilo aZ rok a pol po podani Zaloby na sid. Dalsie pojednavanie vo veci sa uskutoénilo
az v roku 2022, dva roky po vrateni veci krajskym stidom, ktory rozhodol o odvolani stazovatel’ky.
Procesny postup okresného sidu teda nesmeroval k odstrdneniu stavu pravnej neistoty
stazovatel’ky, o com svedCi, ze v priebehu piatich rokov od zaciatku konania sa uskutocnili
len dve pojedndvania. Konanie na okresnom sude zacalo eSte vroku 2016, pricom doteraz
nie je rozhodnuté a vec nie je Ziadnym spdsobom skutkovo alebo pravne narocnd. Preto ustavny sud
podla ¢l. 127 ods. 2 tUstavy ustavnej staznosti stazovatel'ky vyhovel a vyslovil, Ze postupom
okresného sudu bolo porusené jej zakladné pravo podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy.

9. Vzhladom na to, Ze vo veci nebolo do nalezu ustavného sudu rozhodnuté,
bolo podla ¢l. 127 ods. 2 Gstavy okresnému sudu prikédzané, aby vo veci konal bez zbyto¢nych
prietahov.

10. Cielom finan¢ného zadostuc€inenia je doviSenie ochrany poruSeného zdkladného prava
v pripadoch, v ktorych sa zistilo, Ze k poruseniu doslo spdsobom, ktory vyzaduje nielen vyslovenie
porusenia, pripadne prikaz na dalSie konanie bez pokracujiceho porusenia zdkladného prava
(IV. US 210/04). Tak je tomu aj vtomto pripade. S prihliadnutim na celkova dizku konania
na okresnom sude, spravanie stazovatelky a postup sudu, so zohladnenim, Ze okresny sud
uz raz vo veci rozsudkom rozhodol a =zaspdsobené prietahy sa ospravedlnil, ustavny suad
stazovatel’ke priznal podlacl. 127 ods. 3 dustavy finanéné zadostucinenie 1500 eur
a vo zvysnej Casti Ustavnej staznosti nevyhovel.

V.

11. Zistené porusenie zdkladnych prav stazovatel’ky odovodiluje to, aby jej okresny sud
podla § 73 ods. 3 zékona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stde Slovenskej republiky a o zmene
adoplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov nahradil trovy konania,
ktoré jej vznikli pravnym zastipenim aktoré si stazovatel’ka vyc€islila na 460,90 eur.
Vyska nahrady podla vyhlaSky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky €. 655/2004 Z. z.
0 odmenéch a nahradach advokéatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov
(dalej len ,yvyhlaska®) predstavuje 493,10 eur, ato za dva ukony préavnej sluzby
(prevzatie a priprava zastlpenia a podanie staznosti 2 x 193,83 eur), Co spolu s ndhradou
podla § 16 ods. 3 vyhlasky (2 x 11,63 eur) predstavuje 410,92 eur a k ¢omu vzhl'adom na to,
ze advokat stazovatel’ky je platitelom dane z pridanej hodnoty, treba podl'a § 18 ods. 3 vyhlasky



pripocitat’ dan z pridanej hodnoty 82,18 eur. Stazovatel'ka si uplatnila ndhradu trov konania
v sume nizsej, a preto jej bola priznana nahrada v tejto ustavnou st'aznost'ou uplatnenej Ciastke.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 12. aprila 2022

Peter Straka
predseda senatu



