SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 228/04-9

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 2. decembra 2004
predbezne prerokoval staznost’ Mgr. Rozalie Cenigovej, bytom B., zastipenej advokatkou
JUDr. A. D., Advokatska kancelaria, B., vo veci porusenia zakladného prava na verejné
prerokovanie veci v pritomnosti UcCastnika a prava UcCastnika vyjadrit sa ku vSetkym
vykonavanym dékazom podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky Najvy$§im stidom

Slovenskej republiky v konani vedenom pod sp. zn. 4 Cdo 84/03 a takto
rozhodol:

Staznost Mgr. Rozalie Cenigovej] odmieta ako zjavne neopodstatnent.

Oddovodnenie:

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,istavny sid) bola 22. novembra
2004 dorucena staznost Mgr. Rozalie Cenigovej, bytom B. (d’alej len ,,stazovatel’ka®),
zastupenej advokatkou JUDr. A. D., Advokatska kancelaria, B., vo veci poruSenia
zakladného prava na verejné prerokovanie veci v pritomnosti U€astnika a prava Ucastnika

vyjadrit’ sa ku vetkym vykonavanym dokazom podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej



republiky (d’alej len ,,astava®) NajvysSim sudom Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi
sud) v konani vedenom pod sp. zn. 4 Cdo 84/03.

Stazovatel’ka ziada vydat’ nalez, ktorym by ustavny sud vyslovil porusenie ¢l. 48
ods. 2 ustavy uznesenim najvysSieho sudu sp. zn. 4 Cdo 84/03 z 30. juna 2004, uznesenie

zrus$il a vec vratil na d’alSie konanie.

Z podania vyplyva, ze stazovatelka viedla na Okresnom sude Bratislava I (d’alej len
,okresny sud“) sudny spor, vktorom sa domadhala vyslovenia neplatnosti vypovede
z pracovného pomeru. V priebehu konania doslo medzi stazovatel'kou a zamestnavatel'om
ku uzavretiu zmieru, avSak uznesenim okresného sudu ¢. k. 12 C 95/00-147 z 28. juna 2002
zmier nebol schvéleny. Proti uzneseniu okresného stdu podala staZovatel'ka odvolanie,
v ktorom namietala nespravne pravne posudenie veci okresnym sudom. Uznesenim
Krajského sudu v Bratislave (d’alej len ,krajsky sud®) sp. zn. 14 Co 376/02 z 31. januara
2003, ktoré bolo vydané bez nariadenia pojedndvania, bolo uznesenie okresného sudu
potvrdené, avSak na zdklade in¢ho skutkového zistenia nez na okresnom sude. Krajsky sud
povazoval uzavrety zmier za rozporny s hmotnym pravom nie z toho dévodu, ktory uviedol
okresny sud, ale na zaklade skutkového ustdlenia, podl'a ktorého vraj stazovatel'ka na
d’alSom zamestnavani netrvala. Proti uzneseniu krajského sudu sp. zn. 14 Co 376/02
z 31.januara 2003 podala stazovatel'ka dovolanie, ktorého opravnenost vyvodzovala
z ustanovenia § 237 pism. f) Obc¢ianskeho sudneho poriadku, teda z tvrdenia, Ze postupom
krajského sudu jej bola odnata moznost’ konat’ vo veci. Konkrétne Slo o to, Ze hoci odvolaci
sud vychadzal z odlisného skutkového ustalenia ako okresny sud, urobil tak bez toho, aby
vykonal potrebné dokazovanie, hoci odvolaci sud méze vychadzat’ z odlisného skutkového
ustalenia iba na zdklade nim samotnym vykonaného dokazovania v odvolacom konani.
Pritom dokazovanie mdze odvolaci sid vykonavat’ iba na pojedndvani. Ked’ze pojednavanie
nariadené nebolo, nedostala stazovatel’ka ani moznost’ zaujat’ stanovisko ku odlisnému
skutkovému ustéleniu, resp. navrhnit’ v tomto smere vykonanie potrebného dokazovania.
Takyto protizdkonny postup odvolaciecho stdu spocivajici v pozmeneni skutkového
ustalenia bez vykonania vlastného dokazovania a bez nariadenia pojedndvania povazovala
stazovatel’ka za postup, ktorym jej bola odnatd moznost' konat pred odvolacim sudom.

Uznesenim najvysSieho sudu sp. zn. 4 Cdo 84/03 z 30. juna 2004, ktoré bolo pravnej



zastupkyni stazovatel’ky dorucené 23. septembra 2004, bolo dovolanie odmietnuté ako

nepripustné.

Podla nézoru stazovatelky najvys$si sid odmietnutim dovolania nenapravil
pochybenie, ktorého sa dopustil odvolaci sud. Tym najvyssi sad porusil €l. 48 ods. 2 Gstavy.
V skuto¢nosti totiz dovolanie bolo pripustné, lebo postupom krajského sudu bola
stazovatel’ke odnatd moznost’ osobne konat’ na odvolacom pojednavani. To znamena, Ze

bolo povinnostou najvyssieho sudu o dovolani meritérne rozhodnut’.

Z uznesenia najvysSieho sudu sp. zn. 4 Cdo 84/03 z 30. juna 2004 vyplyva, ze
najvyssi sud dovolanie staZzovatel'ky proti uzneseniu krajského sudu sp. zn. 14 Co 376/02
z 31. januara 2003 odmietol. Podl'a nazoru najvyssieho stidu st'azovatelkou tvrdeny dovod
pripustnosti dovolania podla § 237 pism. f) Obcianskeho sudneho poriadku nebol splneny.
Pod odnatim moznosti pred suidom konat’ [§ 237 pism. f) Obc¢ianskeho sudneho poriadku]
treba rozumiet' taky zdvadny procesny postup sudu, ktorym sa ucastnikovi znemozni
realizdcia jeho procesnych prav za ucelom obhdjenia a ochrany jeho prav a pravom
chranenych zdujmov. Vzhl'adom na obsah spisu a obsah namietok stazovatel’ky dospel
najvyssi sud k zaveru, Ze tieto st pravne bezvyznamné. Otazka trvania alebo netrvania na
d’alSom zamestnavani je zalezitostou zistovania skutkového stavu a k nej sa bude moct
stazovatel’ka vyjadrit’ v d’'alSom konani o neplatnosti vypovede, ked’ze neschvalenim zmieru
konanie dalej pokraCuje. Uznesenie o neschvéaleni zmieru ma iba procesni povahu
a konanie vo veci samej sa nim nekonci, ¢o znamend, ze ucastnik mé dalej v konani

moznost’ domahat’ sa svojich prav.

II.

Podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy tustavny sid rozhoduje o staznostiach fyzickych osdb
alebo pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajacich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend sposobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.



Podla ¢l. 48 ods. 2 prvej vety ustavy kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne
prerokovala bez zbytocnych prietahov a v jeho pritomnosti a aby sa mohol vyjadrit ku

vSetkym vykonavanym dokazom.

Ustavny std podla § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o Ustavnom
sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatela, ak tento zdkon neustanovuje inak. Pri predbeznom prerokovani kazdého
navrhu ustavny sid skiima, ¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o ustavhom sude
nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto ustanovenia navrhy vo veciach, na
ktorych prerokovanie nema ustavny siud pravomoc, navrhy, ktoré nemaji zdkonom
predpisan¢ nalezitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne
neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moze ustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez tistneho pojednavania. Ustavny sud moze odmietnut

aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

O zjavne] neopodstatnenosti ndvrhu mozno hovorit vtedy, ked namietanym
postupom orgdnu Statu nemohlo vobec dojst’ k poruSeniu toho zékladného prava alebo
slobody, ktoré oznacil stazovatel’, a to bud’ pre nedostatok vzajomnej pri¢innej suvislosti
medzi oznaCenym postupom orgénu Statu a zdkladnym pravom alebo slobodou, porusenie
ktorych sa namietalo, pripadne z inych dovodov. Za zjavne neopodstatneny navrh je preto
mozné povazovat ten, pri predbeznom prerokovani ktorého ustavny sud nezistil Ziadnu
moznost’ poruSenia oznacené¢ho zakladného prava alebo slobody, redlnost’ ktorej by mohol

posudit’ po jeho prijati na d’alsie konanie (I. US 66/98).

Z podanej staznosti, a to nielen z ndvrhu nalezu (petitu), ale aj z obsahu st'aznosti je
jednoznacné, ze podl'a nazoru st'azovatel’ky postupom krajského stdu, ktory bez nariadenia
pojednavania a bez vykonania dokazov dospel ku odliSnym skutkovym ustdleniam ako
okresny sud, doslo k poruSeniu oznacenych zakladnych prav stazovatel’ky. NajvysSiemu

sudu stazovatelka vlastne vytyka, ze pochybenie krajského stidu nenapravil. StaZzovatel'ka



v tom vidi poruSenie tych istych zakladnych prav podla ¢l. 48 ods. 2 Gstavy aj zo strany

najvysSieho sudu.

Podla pravneho nazoru ustavného sudu mozno povazovat' za zrejmé uz na prvy
pohlad, Ze uznesenim najvysSieho siidu nedoSlo a ani nemohlo dojst’ k poruSeniu ¢l. 48
ods. 2 ustavy, lebo k tomu by mohlo dojst’ iba vtedy, keby bol najvyssi sud povazoval
dovolanie za pripustné, bol by o lom meritérne konal a napokon rozhodol v neprospech
stazovatel’ky. Len vtedy by mohla pripadne obstat’ ivaha st'azovatel'ky o tom, Ze aj najvyssi
sud porusil ¢l. 48 ods. 2 tustavy tym, Ze nenapravil porusSenie tohto ¢lanku, ktorého sa

dopustil krajsky sud.

Skutocnost’ je takd, ze najvyssi sud povazoval dovolanie za nepripustné a ako také ho
odmietol. To znamena, Ze o dovolani meritorne nekonal a nerozhodol. Podl'a nazoru
stazovatel’ky bolo dovolanie pripustné, preto najvyssi sid podla nej mal o dovolani
meritorne konat' a rozhodnit’. Takyto stav je z pohladu stazovatel’ky vlastne odopretim
spravodlivosti (denegatio iustitiae) zo strany najvysSieho sudu, ¢o by zakladalo porusenie

Cl. 46 ods. 1 ustavy.

Podla § 20 ods. 3 zakona o Gstavnom sude Ustavny sud je viazany ndvrhom na
zaCatie konania (staznost'ou) okrem pripadov vyslovne uvedenych v tomto zdkone. Ked’ze
stazovatel’ka, ktord bola v tomto konani kvalifikovane zastipend advokatkou, domahala sa
vyslovenia poruSenia ¢l. 48 ods. 2 ustavy, bolo treba staznost povazovat za zjavne

neopodstatnent.

Z uvedenych dovodov tstavny sud rozhodol tak, ako to je uvedené vo vyroku tohto

rozhodnutia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 2. decembra 2004



