SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

1. US 458/2010-33

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 13. decembra 2011
v senate zlozenom z predsedu Lubomira Dobrika a zo sudcov Jana Auxta a Rudolfa
Tkacika vo veci staznosti JUDr. M. J., P., zastapenej JUDr. K. H., pre namietané porusenie
jej zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky postupom Okresného sudu Bratislava I v konani vedenom pod
sp. zn. 18 C 136/2005 po pravoplatnosti nalezu Ustavného sudu Slovenskej republiky &. k.
IV. US 264/08-26 z 19. februara 2009 takto

rozhodol:

1. Zékladné pravo JUDr. M. J. na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla
&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky postupom Okresného stdu Bratislava I v konani
vedenom pod sp. zn. 18 C 136/2005 po pravoplatnosti nalezu Ustavného stdu Slovenskej

republiky &. k. IV. US 264/08-26 z 19. februara 2009 porusené bolo.



2. JUDr. M. J. priznava finanéné zadostuCinenie v sume 2 000 € (slovom
dvetisic eur), ktoré je Okresny sud Bratislava I povinny vyplatit jej do dvoch

mesiacov od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

3. Okresny sud Bratislava I je povinny uhradit’ trovy pravneho zastipenia
JUDr. M. J. v sume 303,31 € (slovom tristotri eur a tridsatjeden centov) do dvoch mesiacov

od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Odovodnenie:

Ustavny sud Slovenskej republiky (d’alej len ,istavny sud“) podla § 25 ods. 3
zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu
Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude®) uznesenim ¢&. k. III. US 458/2010-11
7o 7. decembra 2010 prijal na dalSie konanie staznost JUDr. M. J., P. (dalej len
,stazovatel’ka*), pre namietané porusenie jej zdkladného prava na prerokovanie veci bez
zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®)
postupom Okresného sudu Bratislava I (d’alej len ,,okresny sud*) v konani vedenom pod
sp. zn. 18 C 136/2005 po pravoplatnosti nalezu Ustavného sudu Slovenskej republiky &. k.
IV. US 264/08-26 z 19. februara 2009.

Stazovatel’ka v staznosti uviedla, Ze v konani o zaplatenie mzdovych narokov
v sume 5 650,40 € s prisluSenstvom a nahradu trov konania vedené¢ho okresnym stidom pod
sp. zn. 18 C 136/2005 nad’alej dochadza k prietahom. Hoci navrh podala este 10. maja
2005, okresny sud v merite veci dosial’ pravoplatne nerozhodol, naopak, sprava sa voci nej
obstrukéne, ked'Zze zbytoCne nariaduje pojednavania, kond bez pripravy, neefektivne,
vyzyva ju na odstranenie neexistujucich nedostatkov podania, resp. hrozi jej bez
objektivnych doévodov poriadkovou pokutou. Stazovatelka preto ziada, aby ustavny sud

v naleze vyslovil, Ze okresny sid v konani vedenom pod sp. zn. 18 C 136/2005 porusil jej



zékladné pravo podla €l. 48 ods. 2 Gstavy a aby jej priznal financné zadost'u€inenie v sume

3 319,39 €, ako aj ndhradu trov pravneho zastupenia v sume 305,54 €.

Z obsahu spisu okresného sudu sp. zn. 18 C 136/2005 vyplyva, ze po vydani
uvedeného nélezu ustavného sudu boli vo veci vykonané tieto ukony:

Dna 26. februara 2009 okresny sud rozsudkom ¢&. k. 18 C 136/2005-217 rozhodol, ze
Slovenska republika, zastipena Ministerstvom spravodlivosti Slovenskej republiky (d’alej
len ,Zalovand*®), je povinnd zaplatit stazovatel'ke (zalobkyni) sumu 663,88 €
s prislusenstvom; vo zvysku zalobu zamietol; Zalovanej ndhradu trov konania nepriznal.

Dna 31. marca 2009 stazovatel'ka podala odvolanie proti rozsudku okresného stdu
v Casti, v ktorej bol navrh zamietnuty, ako aj v Casti ndhrady trov konania.

Dna 14. aprila 2009 zalovana podala odvolanie proti rozsudku okresného sudu.

Dna 22. mia 2009 okresny sid vyzval uUcCastnikov konania na vyjadrenie
k odvolaniam.

Dna 28. maja 2009 bolo okresnému stidu dorucené vyjadrenie stazovatel’ky.

Dna 22. jula 2009 bola vec predloZzena Krajskému sidu v Bratislave (d’alej len
,krajsky sud®), ktory uznesenim ¢. k. 6 Co 250/09-259 z 30. septembra 2009 rozsudok
okresného sudu v napadnutej Casti, ktorou bola zaloba vo zvySku zamietnuta, a v Casti trov
konania zrusil a vec vratil okresnému sudu na d’alSie konanie; odvolanie Zalovanej odmietol.

Dnia 6. oktobra 2009 bola vec predloZzena okresnému stdu.

Dna 7. oktobra 2009 okresny sud urcil termin pojednévania na 3. december 2009.

Dnia 6. novembra 2009 stazovatelka ospravedlnila svoju netcast’ na pojednavani
a poziadala, aby stud vec prejednal a rozhodol v jej nepritomnosti.

Dna 25. novembra 2009 zalovana podala dovolanie proti uzneseniu krajského sudu.

Pojednavanie zvolané na 3. december 2009 bolo pre nepritomnost’ ucastnikov
konania odrocené na 11. februar 2010.

Dna 18. januara 2010 stazovatelka ospravedlnila svoju netcast’ na pojednavani
z doévodu planovanej a vopred objednanej kontroly u zubného lekara a poziadala o urcenie
nového terminu pojednavania, ktoré nasledne okresny sud urcil na 16. marec 2010.

Na pojednavani konanom 16. marca 2010, ktorého sa zucastnili obaja Ucastnici

konania, okresny sud vypocul svedka a pojednavanie odrocil na 8. april 2010.



Dna 19. marca 2010 bolo okresnému sidu dorufené vyjadrenie stazovatelky
k svedectvu svedka, ktoré bolo nasledne zaslané Zzalovane;.

Pojednavanie zvolané na 8. april 2010 bolo odrofené na 25. maj 2010, ucastnici
konania neboli pritomni.

Dna 8. aprila 2010 okresny sud vyzval stazovatel’ku na doplnenie podania.

Dna 16. aprila 2010 okresny sud vyzval Okresny sid Tren¢in a Okresny sud
Prievidza na ozndmenie stavu nevybavenych veci jednotlivymi sudcami v agende ,,C*.

Dna 3. mdja 2010 boli okresnému sidu dorucené odpovede doziadanych sudov.

Dna 3. méja 2010 bola okresnému stdu dorucené odpoved’ st'azovatelky.

Dna 10. maja 2010 okresny sud uznesenim €. k. 18 C 136/2005-348 prerusil konanie
do rozhodnutia tistavného sidu vo veci vedenej okresnym sidom pod sp. zn. 18 C 35/2007.
Z tohto dovodu bol zruSeny aj termin pojednavania uréeny na 25. maj 2010.

Dna 27. maja 2010 stazovatel'ka podala odvolanie proti uzneseniu okresné¢ho stdu
o preruseni konania.

Dna 28. jina 2010 okresny std uznesenim €. k. 18 C 136/2005-354 zrusil uznesenie
o preruSeni konania.

Dna 23. augusta 2010 okresny sud uznesenim ¢. k. 18 C 136/2005-357 prerusil
konanie podl'a § 109 ods. 1 pism. b) druhej vety Obcianskeho sidneho poriadku (d’alej len
,OSP*) do zaujatia stanoviska Gistavného sudu a ndvrh postipil Gstavnému sudu.

Dna 17. septembra 2010 stazovatel'ka podala odvolanie proti uzneseniu okresné¢ho
sudu o preruseni konania.

Dna 13. oktobra 2010 bola vec predlozena krajskému sudu, ktory uznesenim ¢. k.
4 Co 399/2010-365 z 30. septembra 2011 uznesenie okresného sudu zrusil a vec mu vratil
na dalSie konanie. Svoje rozhodnutie okrem iného oddvodnil aj tym, ze okresnym sidom
tvrdené porusenie Ustavnej povinnosti... Ziadnym sposobom nebolo vysvetlené a Ze jeho

rozhodnutie je nepreskiimatel’né.

Na zaklade vyzvy ustavného sudu sa k veci listom sp. zn. Spr. 3801/2011
z 30. novembra 2011 vyjadrila predsednicka okresného sudu, v ktorom uviedla, ze ,,sud
nepostupoval podla uznesenia ¢. k. 18 C 136/2005-357 zo dna 23. augusta 2010, ktorym

sud prerusil konanie, a nepostipil vec Ustavnému sidu Slovenskej republiky, nakolko



uznesenie nenadobudlo pravoplatnost. Uznesenie bolo odvolacim sudom zruSené, vo veci sa

bude dalej konat. “.

Ustavny std so suhlasom tudastnikov konania podl'a § 30 ods. 2 zikona o ustavnom
sude upustil v danej veci od ustneho pojednédvania, pretoze dospel k ndzoru, ze od tohto

pojednavania nemozno ocakavat’ d’alSie objasnenie veci.

I1.

Podl’a ¢l. 124 ustavy tstavny sud je nezavislym sidnym organom ochrany ustavnosti.

Ustavny sad rozhoduje podla ¢l. 127 ods. 1 Gstavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajacich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala abola vyhldsena spdsobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Stazovatel’ka sa svojou staznost'ou domahala vyslovenia poruSenia zakladného prava
zarucen¢ho ¢l. 48 ods. 2 ustavy postupom okresné¢ho sidu v konani vedenom pod sp. zn.
18 C 136/2005 po pravoplatnosti nalezu tustavného sadu & k. IV. US 264/08-26
z 19. februéra 2009.

Podl'a ¢l. 48 ods. 2 ustavy kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala

bez zbyto¢nych prietahov.

Ustavny std pri rozhodovani o staZnostiach namietajiicich poru$enie zakladného
prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy vychadza zo svojej ustdlenej judikatary, v sulade s ktorou
,,U¢elom zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto&nych prietahov je odstranenie
stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachddza osoba doméhajuca sa rozhodnutia vSeobecného
sudu. Samotnym prerokovanim veci na side sa prdvna neistota osoby domdhajicej sa

rozhodnutia neodstraiiuje. K stavu pravnej istoty dochddza zdsadne az pravoplatnym



rozhodnutim sudu alebo inym zdkonom predvidanym spdsobom, ktory znamena nastolenie
pravnej istoty inak ako pravoplatnym rozhodnutim sadu® (napr. IV. US 221/04,
11. US 103/07, I11. US 139/07).

Zakladnou povinnostou sudu a sudcu je preto zabezpecit’ taky procesny postup
v suidnom konani, ktory ¢o najskor odstrani stav pravnej neistoty, kvoli ktorému sa ucastnik

obratil na sud so Ziadost'ou o jeho rozhodnutie.

Tato povinnost vychadza z § 6 Obcianskeho stdneho poriadku, ktory stidom
prikazuje postupovat’ v konani v st€innosti so vSetkymi tucCastnikmi konania tak,
aby ochrana ich prav bola rychla a u¢inna, ako aj z § 100 ods. 1 Obcianskeho sudneho
poriadku, podl'a ktoré¢ho len Co sa konanie zaalo, postupuje v iom sud i1 bez dalSich

navrhov tak, aby vec bola ¢o najrychlejSie prejednana a rozhodnuta.

Pri posudzovani otdzky, ¢i v sidnom konani doSlo k zbytocnym prietahom, a tym
aj k poruseniu zékladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy, v sulade so svojou doterajSou
judikatarou (III. US 111/02, II. US 75/07, 1IL US 118/07) ustavny sud zohladiiuje
tri zékladné kritéria, ktorymi st pravna a fakticka zlozitost’ veci, o ktorej sid rozhoduje (1),
spravanie ucastnika sidneho konania (2) a postup samotného sadu (3). Ustavny sud
(obdobne ako Eurdpsky sud pre l'udské prava) pritom prihliada aj na predmet sporu

(povahu veci) v posudzovanom konani a jeho vyznam pre st'azovatela.

Ustavny sud sa podrobnejsie hodnotenim veci podla tychto troch kritérii uz zaoberal
a nalezom &. k. IV. US 264/08-26 z 19. februdra 2009 vyslovil porusenie zakladného prava
stazovatel’ky podl'a ¢l. 48 ods. 2 Gstavy postupom okresn¢ho sudu v konani vedenom pod

sp. zn. 18 C 136/2005 a prikazal okresnému sudu konat’ vo veci bez zbyto¢nych prietahov.

Ustavny sud konsStatuje, ze trvanie napadnutého konania vzh'adom na jeho predmet,
t. j. viac ako 6 rokov, je samo osebe celkom jednoznacne neprimerané a ako celok ho
mozno povazovat za nezlu€itelné s imperativom ustanovenym v ¢l. 48 ods. 2 ustavy

(podobne napr. IV. US 260/04, III. US 262/07, II. US 3/09, 1II. US 254/09). Takato



zdihavost’ konania totiz predlZzuje stav pravnej neistoty dotknutej osoby do tej miery, Ze sa
jej pravo na sudnu ochranu stava iluzérnym, a teda ho ohrozuje vo svojej podstate (mutatis

mutandis L. US 39/00, 1. US 66/03, 1IL. US 113/07).

Ustavny sid povaZzuje za potrebné poznamenat, Ze je profesnou povinnostou
zakonného sudcu zakon nielen poznat’, ale ho aj spravne aplikovat. V danom pripade
okresny sud preukdzal hrubu neznalost’ procesného postupu vo veci, ¢o z jeho strany mohlo

viest’ aj k odmietnutiu spravodlivosti stazovatelke.

Na zéklade uvedenych skuto¢nosti ustavny std dospel k zaveru, Ze okresny sud
v konani vedenom pod sp. zn. 18 C 136/2005 po pravoplatnosti ndlezu ustavného studu €. k.
IV. US 264/08-26 z 19. februara 2009 porusil zakladné pravo stazovatel’ky na prerokovanie
vecl bez zbyto¢nych prietahov podl'a ¢l. 48 ods. 2 tstavy (bod 1 vyroku nélezu).

Ustavny sud neprikizal okresnému sudu, aby v zmysle ¢l. 127 ods. 2 druhej vety
Gistavy v danej veci konal, pretoZe tato povinnost mu uZ bola ulozena nalezom &. k. IV. US

264/08-26 z 19. februara 2009.

I11.

Podl’a ¢l. 127 ods. 3 tstavy ustavny sid moze svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznat' tomu, koho prava podla odseku 1 boli poruSené, primerané finan¢né

zadost'ucinenie (podobne § 56 ods. 4 zdkona o istavnom sude).

Stazovatel'ka v staZnosti Ziadala priznat’ financné zadost'uinenie v sume 3 319,39 €.

Podl'a nazoru tstavného sudu v tomto pripade prichddza do uvahy aj priznanie
finanéného zadostuinenia, pri urceni ktorého ustavny sad vychddzal zo zasad
spravodlivosti aplikovanych Eurépskym sidom pre ludské prava, ktory spravodlivé
financné zadost'uCinenie podla ¢l. 41 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych

slobdd priznava so zretelom na konkrétne okolnosti pripadu.



Vzhladom na zisteny stav konania veden¢ho okresnym sidom pod sp. zn.
18 C 136/2005 ustavny sud priznal stazovatel’ke financné zadost'ucinenie v sume 2 000 €,

ktoré zaviazal uhradit’ okresny sud (bod 2 vyroku nélezu).

Ustavny sad napokon rozhodol aj o uhrade trov konania stazovatelky, ktoré jej

vznikli v dosledku pravneho zastipenia pred Gstavnym sadom.

Pravna zastupkyna stazovatel’ky si v staznosti uplatnila trovy konania v sume

305,54 €.

Ustavny sad podla vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky
¢. 655/2004 Z. z. o odmenach a ndhradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb
v zneni neskorSich predpisov priznal staZzovatel’ke nahradu trov konania v sume 303,31 €
z doévodu trov pravneho zastipenia, a to za dva ukony pravnej sluzby (priprava a prevzatie
veci a pisomné vyhotovenie st'aznosti — vykonané v roku 2010) v hodnote po 120,23 €
a dva rezijné pausaly v hodnote po 7,21 € plus 19 % DPH, ktoré zaviazal uhradit’ okresny
sud (bod 3 vyroku nalezu).

Vzhl'adom na ¢l. 133 ustavy, podla ktorého proti rozhodnutiu Gstavného stidu nie je
pripustny opravny prostriedok, toto rozhodnutie nadobuda pravoplatnost diiom jeho

doruéenia ucastnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 13. decembra 2011



