SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 459/2014-18

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 13. augusta 2014
predbezne prerokoval staznost mesta Z., zastGpeného advokatom JUDr. MiloSom
Cimrakom, Advokatska kancelaria JUDr. CIMRAK s. r. o., Stefanikova 7, Nitra, vo veci
namietaného porusenia zakladného prava na sudnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky, zéakladného prava na ochranu majetku podla &l. 20 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky a prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o
ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd a prdva na ochranu majetku podla ¢l. 1
Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane Tl'udskych prav a zakladnych slobdod
rozsudkom Krajského stidu v Nitre sp. zn. 9 Co/337/2012 z 30. januara 2014 a takto

rozhodol:
Staznost mesta Z. odmieta ako zjavne neopodstatnend.

Odovodnenie:

1. Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,istavny std“) bola 17. aprila
2014 dorucend faxom (24. aprila 2014 postou) staznost’ mesta Z. (d’alej len ,,stazovatel™,

resp. ,,odporca‘) vo veci namietané¢ho porusenia zakladného prava na sudnu ochranu podl'a



&l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gistava®), zakladného prava na ochranu
majetku podla ¢l. 20 ods. 1 Gstavy a prava na spravodlivé siidne konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd (dalej len ,,dohovor) a prava
na ochranu majetku podla ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane l'udskych
prav a zékladnych slobdd (d’alej len ,,dodatkovy protokol®) rozsudkom Krajského sudu
v Nitre (d’alej len ,krajsky sad®“) sp. zn. 9 Co/337/2012 z 30. januara 2014 (dalej aj

,,hapadnuty rozsudok*).

2. Z obsahu staznosti vyplyva, Ze stazovatel je odporcom v konani o urenie
neplatnosti kiipnej zmluvy vedenom na Okresnom sude Nitra (dalej len ,,okresny sud*) pod
sp. zn. 8 C 18/2002 na navrh Styroch navrhovatel'ov (1. V. J. a spol.). Okresny sud (v poradi
druhym) rozsudkom z 11. januéara 2012 ur¢il, ze nehnutel'nosti tvoriace predmet sporu patria
do podielového spoluvlastnictva navrhovatelov. Stucasne rozhodol o trovach konania.
Prvostupniovy rozsudok napadli odvolanim navrhovatel’ v 1. rade (v casti trov konania)
a stazovatel’ (vo veci samej). Krajsky sid napadnutym rozsudkom potvrdil rozsudok stdu
prvého stupnia ,,vo veci samej“ a zrusil ,,v casti nahrady trov konania“ a vec v tejto Casti

vratil okresnému sudu na d’alSie konanie.

3. Podl'a nazoru stazovatela ,, Krajsky sud... sa v rozsudku sp. zn. 9 Co/337/2012-466
zo dna 30. 1. 2014 nevysporiadal s podstatnymi skutkovymi okolnostami a vec v konecnom
dosledku nesprdavne pravne posudil, nasledkom coho je toto rozhodnutie arbitrarne

‘

a z ustavnéeho hladiska neudrzatelne. “.

4. Stazovatel’ navrhol, aby Ustavny sid nadlezom vyslovil porusenie oznacenych prav
namietanym rozsudkom (bod 1), zrusil tento rozsudok a vec vratil krajskému sudu na d’alSie

konanie. Navrhol priznat’ mu trovy konania ,, v sume 340,90 €.

II.

5. Podl'a €l. 127 ods. 1 Gstavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb

alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,



alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zakonom, ak
o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud. Podl'a €l. 127 ods. 2 Ustavy ak ustavny
sud vyhovie staZnosti, svojim rozhodnutim vyslovi, Ze pravoplatnym rozhodnutim,
opatrenim alebo inym zasahom boli porusené prava alebo slobody podla odseku 1, a zrusi
také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zésah. Ak poruSenie prav alebo slobod podl'a odseku 1
vzniklo ne¢innost'ou, ustavny sud moZze prikdzat, aby ten, kto tieto prava alebo slobody

porusil, vo veci konal.

6. Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zdkona Nérodnej rady Slovenskej republiky
&.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Ustavnom
sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatela, ak tento zdkon neustanovuje inak. Pri predbeZnom prerokovani kazdého
navrhu ustavny sid skima, ¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude
nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto ustanovenia navrhy, na prerokovanie
ktorych nema tstavny sud pravomoc, navrhy, ktoré nemaji zdkonom predpisané nélezitosti,
nepripustné navrhy alebo ndvrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy
podané oneskorene mdze Ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim
bez Ustneho pojednavania. Ustavny sid méze odmietnut aj navrh, ktory je zjavne

neopodstatneny.

7. Predmetom stazovatel'ovej staznosti je namietané poruSenie oznacenych prav
zarucenych tstavou, dohovorom a dodatkovym protokolom postupom krajského sudu a jeho

rozsudkom sp. zn. 9 Co/337/2012 z 30. janudra 2014.

II.A

K namietanému poruseniu ¢L. 46 ods. 1 astavy a €l. 6 ods. 1 dohovoru

8. Stazovatel predovSetkym namietal poruSenie zdkladného prava podl'a €l. 46 ods. 1

ustavy a prava na spravodlivy proces zaru¢ené¢ho €l. 6 ods. 1 dohovoru.



9. Podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa moZe doméhat zdkonom ustanovenym
sposobom svojho prava na nezdvislom a nestrannom sude... Podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
kazdy ma pravo na to, aby jeho zdlezitost’ bola spravodlivo... prejednand nezévislym

a nestrannym sudom...

10. Zo staznosti mozno vyvodit, Ze stazovatel’ vidi porusenie svojho zakladného
prava zaru¢eného ¢l. 46 ods. 1 Ustavy (resp. prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru) v postupe

krajského sudu v odvolacom konani v zdsade z dovodov uvedenych v bode 3.

11. Ustavny std uz v ramci svojej judikatury vyslovil, Ze obsahom zakladného prava
na sudnu a in pravnu ochranu (ako aj prava na spravodlivy proces) je umoznit’ kazdému
redlny pristup k stdu, pricom tomuto pravu zodpoveda povinnost’ sidu o veci konat
a rozhodntt’ (napr. II. US 88/01), ako aj konkrétne procesné garancie v sudnom konani.
Podl'a konStantnej judikatury ustavny sud nie je sticastou systému vSeobecnych sudov, ale
podla €l. 124 ustavy je nezdvislym sudnym orgdnom ochrany ustavnosti, ktory rozhoduje
o staZnostiach tykajuicich sa porusenia zakladnych prav a slobod vtedy, ak o ochrane tychto
prav a slobod nerozhoduje iny sud. Pri uplatnovani tejto pradvomoci ustavny sud nie je
v zésade opravneny preskimavat a posudzovat’ pravne nazory vSeobecného stidu ani jeho
posudenie skutkovej otazky. Ulohou ustavného stdu totiZ nie je zastupovat’ vieobecné sudy,
ktorym predovsetkym prislucha interpretacia zakonov. Uloha ustavného sudu sa obmedzuje
na kontrolu zlucitenosti ucinkov takejto interpreticie s Ustavou alebo kvalifikovanou
medzinarodnou zmluvou o l'udskych pravach a zédkladnych slobodach. Pravomoc tistavného
sudu konat’ a rozhodovat’ podl'a ¢l. 127 ods. 1 Gstavy o namietanych poruseniach ustavou
alebo prislusnou medzinarodnou zmluvou garantovanych prav a slobdd je dana v pripade,
ze je vylucend pravomoc vSeobecnych sudov, alebo v pripade, ze u¢inky vykonu tejto
pravomoci vSeobecnym sudom nie su zlucitelné so stGvisiacou ustavnou upravou alebo

tipravou v prislu$nej medzinarodnej zmluve (I. US 225/03, I. US 334/08).

12. Pokial’ ide o stazovatel'om namietané porusenie jeho zékladného prava podla
Cl. 46 ods. 1 ustavy (resp. prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru) oznacenym rozhodnutim

krajského sudu, ustavny sud predovSetkym konstatuje, Ze v danej veci nebola vylicena



pravomoc vSeobecnych sudov. V pravomoci ustavného sudu zostalo nasledne iba
posudenie, ¢i uCinky vykonu pravomoci krajského sadu v suvislosti s jeho rozhodnutim
o odvolani stazovatel’a rozsudkom sp. zn. 9 Co/337/2012 z 30. janudra 2014 su zlucitel'né

s oznacenym ¢lankom Ustavy (resp. dohovoru).

13. Po oboznameni sa s obsahom rozsudku krajského sudu tustavny sud dospel
k zaveru, Ze krajsky sud svoje rozhodnutie, ktorym potvrdil prvostupniové rozhodnutie ako
vecne spravne, nalezite odovodnil, ¢o potvrdzuje jeho argumentdcia vychadzajiuca
z v konani zistenych skutkovych zdverov a na tomto zaklade vyvodenych pravnych zaverov.
V oddévodneni svojho rozhodnutia krajsky sud okrem iného uviedol:

«Krajsky sud... ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 OSP) preskumal napadnuty rozsudok
sudu prvého stupiia podla § 212 ods. 1 OSP na odvolacom pojednavani podla § 214 ods. 1
OSP a po doplneni dokazovania vyzZiadanim spravy z Okresného uradu Zlaté Moravce,
katastralny odbor a pouceni ucastnikov podla § 213 ods. 2 OSP dospel k zaveru, Ze
rozsudok sudu prvého stupna je potrebné podla § 219 ods. 1 OSP potvrdit.

Navrhovatelia sa podanym ndvrhom domahali urcenia, Ze kupna zmluva M 60/4,
uzavreta dna 23. 01. 1990 medzi navrhovatelmi v 1. az 3. rade ako predavajucimi a medzi
Ceskoslovenskym S§tatom, zast. Stavoinvesta. IIO Bratislava, predmetom ktorej boli
nehnutelnosti nachadzajuce sa v... a zapisané v LV... je neplatna. V priebehu konania
navrh zmenili a domahali sa urcenia, zZe nehnutelnosti nachddzajuce sa v obci..., a...
a vedené na Katastralnom urade v Nitre, Sprava katastra Zlaté Moravce na LV... patria do
podielového spoluvlastnictva.... v podiele 1/3-ina, ... v podiele 1/3-ina a do dedicstva po
porucitelovi... v podiele 1/3-ina. Sud uznesenim zmenu navrhu pripustil.

Podla § 80 pism. c) OSP ndavrhom na zacatie konania mozno uplatnit, aby sa
rozhodlo o urceni, ¢i tu pravny vztah alebo pravo je alebo nie je, ak je na tom naliehavy
pravny zaujem.

Sud prvého stupna sa v konani spravme v prvom rade zaoberal otdzkou, Ci
navrhovatelia maju na pozadovanom urceni naliehavy pravny zdujem, ktorého existenciu
naliehavého pravneho zaujmu musi v konani preukdzat Zalobca a ktory musi existovat
v case, kedy bol rozsudok sudu vyhldaseny. Nedostatok naliehavého prdavneho zaujmu na

pozadovanom urceni brani zaoberat sa s vecou v jej merite. Vo vseobecnosti plati, Ze



naliehavy pravny zaujem je dany predovsetkym tam, kde by bez tohto urcenia bolo pravo
Zalobcu ohrozené alebo, kde by bez tohto urcenia sa stalo pravme postavenie Zalobcu
neistym. Odvolaci sud, rovnako ako sud prvého stupna, dospel k zdaveru, Ze navrhovatelia
na pozadovanom urceni maju naliehavy pravny zdujem, pretoZe urcenie existencie prava
alebo pravneho vztahu, o ktoré v konani ide, priaznivo ovplyvni pravne postavenie
navrhovatelov voci odporcovi a len takymto urcovacim petitom moze dojst' k zmene zapisu
vlastnickeho prava k predmetnym nehnutelnostiam.

Podla § 868 Obcianskeho zdkonnika, pokial’ dalej nie je uvedené inak, spravuju sa
ustanoveniami tohto zdakona aj pravne vztahy vzniknuté pred 1. januarom 1992, vznik tychto
pravnych vztahov, ako aj naroky z nich vzniknuté pred 01. 01. 1992 sa vsak posudzuju
podla doterajsim predpisov.

Pravnym posudenim je cinnost sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje
pravne zdvery a na zisteny skutkovy stav aplikuje konkrétnu pravnu normu. Nespravnym
pravnym posudenim veci je omyl sudu pri aplikacii prava na zisteny skutkovy stav.
O nespravnu aplikaciu pravnych predpisov ide vtedy, ak sud ne pouZil spravmny prdavny
predpis alebo ak sice pouzil spravny pravny predpis, ale ho nespravne interpretoval, alebo
ak zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne zavery.

KedZe kupna zmluva M 60/4 bola uzavreta dna 23. 01. 1990, vznik pravnych vztahov
z tejto zmluvy je potrebné posudzovat podla Obcianskeho zdakonnika ucinného v case
uzavretia tejto zmluvy. Ak potom sud prvého stupna v napadnutom rozsudku citoval
ustanovenie § 39 Obcianskeho zdakonnika ucinného od 01. 01. 1992, vec nespravne prdavne
posudil.

Podla § 34 Obcianskeho zdkonnika ucinného v case uzavretia kupnej zmluvy...

Podla § 37 Obcianskeho zdkonnika ucinného v case uzavretia kupnej zmluvy...

Podla § 39 Obcianskeho zakonnika ucinného v case uzavretia kupnej zmluvy
neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo ucelom odporuje zdakonu alebo ho
obchadza alebo sa prieci zaujmom spolocnosti.

Podla § 46 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika ucinného v case uzavretia kupnej zmluvy...

Podla § 46 ods. 2 Obcianskeho zdakonnika ucinného v case uzavretia kupnej zmluvy...

Podla § 2 ods. 1 zak. ¢. 22/1964 Zb. o evidencii nehnutelnosti v evidencii

nehnutelnosti sa vyznacuju vSetky nehnutelnosti s uvedenim druhov pozemkov (kultur),



vymer a sposobu uZivania; dalej viastnicke vztahy, sprdva ndrodného majetku, pravo
trvalého uzivania narodného majetku, pravo osobného uzivania pozemkov, obmedzenie
viastnickych prdav a iné skutocnosti tykajuce sa nehnutelnosti potrebné pre narodné
hospodarstvo.

Podla § 6 zdk. ¢ 22/1964 Zb. o evidencii nehnutelnosti udaje evidencie
nehnutelnosti su zdvdzné pre pldanovanie a riadenie polnohospodarskej vyroby, pre
vkaznictvo a Statistiku o polnohospoddrskom podnom fonde a lesnom fonde, pre prehlady
nehnutelnosti vedené socialistickymi organizdciami a su aj podkladom pre spisovanie zmluv
a inych listin o nehnutelnostiach.

Podla § 6 ods. 2 vyhl. Ustrednej spravy geodézie a kartografie ¢. 23/1964 Zb.,
ktorou sa vykonava zak. ¢. 22/1964 Zb. o evidencii nehnutelnosti vsetky nehnutelnosti
musia byt uvedené v listine podla obci a katastralnych vizemi a parcelnych cisel vedenych v
evidencii nehnutelnosti. Ak je listinou prevadzand redlne oddelend cast nehnutelnosti, musi
sa predlozit’ aj geometricky plan, na ktorom je vyznacené oddelenie prislusnej casti a udat’
Jjej vvmera. Ak sa listinou zriaduje vecné bremeno, ktoré sa vztahuje len na cast pozemku,
tdto cast sa vyznaci na geometrickom pldane alebo na kopii z pozemkovej mapy; geometricky
plan alebo kopia z pozemkovej mapy sa pripoja k listine.

Podla § 8 citovanej vyhlasky zavdznymi udajmi evidencie nehnutelnosti su parcelné
Cisla nehnutelnosti, vymery a druhy pozemkov (kultury), vymery podohospodarkach
zavodov (sektorov), vymery uzemnych spravnych jednotiek (obci, okresov, krajov, Statu)
a hospodarske plochy obci, okresov a krajov.

V citovanom ustanoveni § 37 Obcianskeho zakonnika su stanovené niektoreé zdakladnée
nalezitosti, ktoré musi vykazovat véla a jej prejav, aby islo o platny pravny ukon. Podla
tohto ustanovenia musi byt pravmny ukon urobeny: a) slobodne, b) vaizmne, c) urcite, d)
zrozumitelne. Pokial to tak nie je a prdavny ukon niektoré z tychto zakonnych ndlezZitosti
nesplia (nie je rozhodujiice, ¢i ide o vadu véle alebo o vadu prejavu), pravny iikon sice
vznikol a existuje, avsak je neplatny. Vo vSetkych tychto pripadoch ide o absolutnu
neplatnost. Absolutna neplatnost’ pravneho ukonu posobi s ohladom na to, Ze je zdaroven
stanovend vo verejnom zaujme priamo zo zakona (ex lege), a to od pociatku (ex tunc), ako
aj bez ohladu na to, ¢i sa niekto tejto neplatnosti dovolal. Preto pravne ucinky, t. j.

subjektivne obcianske prdava a obcianskopravne povinnosti z takto absolutne neplatného



pravneho vikonu nevzniknii. Ucinky prdvneho iikonu sa posudzujii v case, kedy doslo
k prejavu vole konajuceho a nasledné zmeny su mozné len zakonnym spésobom, nie vSak
zmenou vykladu prejavu vole.

Ak ide o pravny ukon, pre ktory je stanovena pod sankciou neplatnosti pisomnd
forma (tak je tomu u zmluv o prevodoch nehnutelnosti), musi urcitost obsahu prejavu vole
vyplhvat z textu listiny, na ktorej je tento prejav vole zaznamenany... pre posudenie urcitosti
zmluvy o prevode nehnutelnosti je vyznamny iba ten prejav vole, ktory bol vyjadreny
v pisomnej forme a nie je podstatné, Ze ucastnikom pravneho vztahu je zrejmé, co je
predmetom pravneho ukonu, ak to nemozu objektivne zistit' z jeho pisomného vyjadrenia
i osoby, ktoré ucastnikmi tohto pravneho vztahu nie su. Ak je pisomna zmluva o prevode
nehnutelnosti objektivne neurcita, je neplatna podla § 37 ods. 1 Obcianskeho zakonnika
i v pripade, ak ucastnikom bolo zrejmé, ktoré nehnutelnosti su predmetom prevodu...
(rozsudok NS CR sp. zn. 33 Cdo 1126/2006).

Pravny ukon je neurcity, a teda neplatny vtedy, ak je vyjadreny prejav véle sice po
Jjazykovej stranke zrozumitelny, avSak nejednoznacny a tym neurcity zostiva jeho vecny
obsah, pricom neurcitost tohto obsahu nemozZno odstranit a preklenut ani s pouZitim
wkladovych pravidiel (§ 35 ods. 2 Obcianskeho zdkonnika). Ak ide o pravny ukon, pre
ktory je stanovend pod sankciou neplatnosti pisomna forma, musi tato urcitost' obsahu
prejavu vole vyplyvat' zo samotného textu listiny, na ktorom je prejav vole zaznamenany
(rozhodnutie NS SR 4Cdo 119/2011).

Podla konstantnej judikatury pre oblast pravnych ukonov tykajucich sa vecnych prav
k nehnutelnostiam prevazZuje vSeobecny zdujem na urcitosti vlastnickych prav, ktoré
posobia absolutne (,proti vsetkym*“), nad zaujmom ucastnikov pravneho ukonu na
respektovani ich vile. Preto musi byt individualizacia nehnutelnosti v obligatorne
pisomnom pravnom ukone tykajucom sa jeho prevodu vykonana natolko urcitym spésobom,
aby bolo i tretim osobam nepochybne zrejmé, ktoré nehnutelnosti su predmetom pravneho
ukonu (vid’ napr. rozsudok zo dna 16. novembra 2001 sp. zn. 22 Cdo 1236/2001, Soubor
civilnich rozhodnuti Nejvyssiho soudu ¢ C 837). Aj pri takomto pristupe, ktory
uprednostiuje vyklad pripustajuci platnost’ pravneho ukonu pred jeho neplatnostou a snazi
sa viazat na skutocnu volu ucastnikov zamyslané pravne dosledky, je treba brat do vivahy

,,absolutne posobenie vlastnickeho prava, vyjadrené tiez v poZiadavke na urcitost pravnych



ukonov, tykajucich sa vecnych prav. Preto je v tychto pripadoch kladeny doraz na to, Ze
pravne vyznamnd je len ta vola, ktora mohla byt tretim osobam z pisomnej zmluvy
poznatelnd. V takom pripade nie je vyznamnd ta vola, ktoru by bolo mozné zistit az
objasnenim skutkovych okolnosti, za ktorych bol prdavny ukon urobeny a nevyplvaju
priamo z pisomnej zmluvy (rozhodnutie NS CR sp. zn. 22 Cdo 555/2008).

Odvolaci sud, po preskumani veci na nariadenom odvolacom pojednavani, dospel
k zaveru, Ze aj ked’ sud prvého stupna vo svojom rozhodnuti nesprdvne citoval ustanovenie
§ 39 Obcianskeho zdkonnika, jeho zaver o neplatnosti predmetnej zmluvy M 60/4 z dovodu
Jjej neurcitosti je spravny, pretoZze nehnutelnosti, ktoré maju byt predmetom prevodu, nie su
oznacené v sulade s poziadavkami § 2 ods. 1 zdk. ¢. 22/1964 Zb. o evidencii nehnutelnosti
a$ 6 ods. 2 vyhl. Ustrednej spravy geodézie a kartografie ¢. 23/1964 Zb., ktorou sa
vykondva zak. ¢. 22/1964 Zb. o evidencii nehnutelnosti. Oznacenie nehnutelnosti v zmluve
je nejednoznacné, pricom, kedzZe ide o pravny ukon, pre ktory je stanovend pod sankciou
neplatnosti pisomnad forma, musi tdato urcitost obsahu prejavu vole vyplyvat zo samotného
textu listiny, na ktorom je prejav vole zaznamenany. Aj ked neurcitost obsahu mozno
za urcitych podmienok preklenut s pouzitim vykladovych pravidiel (§ 35 ods. 2
Obcianskeho zakonnika), pravne vyznamnd je len ta véla, ktora mohla byt tretim osobam
z pisomnej zmluvy poznatelna. V danej veci je vSak predmet prevodu oznaceny iba listom
vlastnictva, parcelnymi Cislami nehnutelnosti a suctom ich celkovej vymery bez uvedenia
stavieb, hoci tieto na liste viastnictva v tom case vyznacené boli. Cena predmetu prevodu
nekoresponduje s bodom 1. zmluvy, ked z tohto bodu by sa mohlo javit, Ze predmetom
prevodu su aj stavby (dom, garaz, drobné stavby), avSak ani tieto nie su riadne
Specifikované. Uvedeny je len dom, bez oznacenia sup. ¢., hoci podla LV... su na
predmetnych parceldach vyznacené dva domy — dom... a dom... Z uvedenych dovodov teda
nemozno z predmetnej listiny zistit' volu zmluvnych stran ohladne predmetu zmluvy, pricom,
aj ked odvolaci sud povazuje z vykonaného dokazovania za preukdzané, Ze povodni
navrhovatelia v 1. az 3. rade o tom, co je predmetom zmluvy vedeli, ich skutocna véla
nemoze byt pre neurcitost' predmetu zmluvy tretim osobam z pisomnej zmluvy poznatelna,
preto je tato zmluva z dovodu jej neurcitosti neplatna. Zmluva obsahuje odkaz aj na
geometricky plan, avsak kedZe na zdklade neho nedoslo k zmene parciel, skutocnost, ze k

zmluve nebol pripojeny, neplatnost zmluvy este aj z tohto déovodu nesposobuje. Sud prvého



stupnia sa sprdavne vysporiadal aj s naleZitostami kupnej zmluvy v suvislosti s ponukovym
listom zo dna 10. 10. 1988, ked spravne uviedol, Ze nejasnosti ohladne predmetu kupnej
zmluvy neboli ani v suvislosti s tymto ponukovym listom odstranené.

Odvolaci sud, rovnako ako sud prvého stupna, sa ndsledne zaoberal mozZnym
nadobudnutim vlastnickeho prava odporcu k predmetnym nehnutelnostiam titulom
vydrzania.

Podla § 135a ods. 1 Obcianskeho zdkonnika ucinného v case uzavretia kupnej
zmluvy vlastnikom veci, ktora moze byt predmetom osobného vlastnictva, sa stane obcan,
ktory ma nepretrzite v drzbe (§ 132a ods. 1) hnutelnu vec tri roky a nehnutelnu vec desat
rokov. Obdobne, pokial nie je ustanovené inak, nadobudne obcan aj pravo zodpovedajuce
vecnému bremenu (§ 132a ods. 2).

Vydrzanie ako osobitny origindlny sposob nadobudnutia vlastnickeho prava
zo zdkona vyzaduje, aby islo o sposobily predmet vydrzania, aby bola driba opravnend
a nepretrzitd pocas celej zakonom ustanovenej doby. Vysledkom splnenia vsetkych zakonom
pozadovanych predpokladov vydrzania je nadobudnutie vlastnickeho prava k veci
vydrzZitelom, a to okamihom uplynutia vydrzacej doby. Tento prdavny ndsledok nastava
priamo zo zakona, nevyzaduje sa k tomu konstitutivne rozhodnutie Statneho organu, a preto
rozhodnutie vydané na zdklade urcovacej zaloby vydrZitela o tom, Ze tento nadobudol
vlastnicke prdavo vydrzanim ma povahu deklaratorneho rozhodnutia. Vydrzat' viastnicke
pravo moze len opravneny drZitel, t. j. ten, kto s vecou naklada ako so svojou a je
so zretelom na vSetky okolnosti v dobrej viere, Ze mu vec patri. Samotna detencia
k vydrzaniu nepostacuje. Ci je drzitel so zretelom na vsetky okolnosti dobromyselny, musi
byt zhodnotené objektivne; ak dojde k sporu, nestaci preto zamerat dokazovanie len na
zistovanie subjektivnych predstav drzitela. Tvrdenie drzitela o tom, Ze mu vec patri a Ze
s nou nakladal ako s vlastnou, musi byt podlozené konkrétnymi okolnostami, z ktorych sa
da usudit, Ze toto presvedcenie drzitela bolo po celu vydrzaciu dobu dévodné (R 8/1991).

V konaniach, v ktorych sa posudzuje splnenie podmienok vydrzania, maju spravidla
osobitny vyznam skutkové zistenia sudu v otazke dobromyselnosti drzitela. Dobra viera
drzitela, ktord je podlozena jeho volou nakladat s vecou ako so svojou, vyjadruje totiz
vautorny (psychicky) stav drZitela, ktory sam o sebe nemoze byt predmetom dokazovania.

Vnutorné presvedcenie nadobudatela, Ze nekond bezpravne a Ze si neprisvojuje cudziu vec,

10



sa ale navonok prejavuje jeho konkrétnym spravanim, a to uz je sposobilym predmetom
dokazovania. So zretelom na konkrétne skutkové okolnosti treba v tychto pripadoch vyriesit
otazku, ci drzitel pri beznej opatrnosti, ktoru bolo mozné vzhladom na okolnosti a povahu
daného pripadu od kazdého pozadovat, nemal alebo nemohol mat dovodné pochybnosti
o tom, Ze mu vec patri. KedZe dobra viera zanika v okamZiku, kedy sa drzitel’ oboznamil so
skutocnostami, ktoré objektivne museli vyvolat' pochybnost o tom, Ze mu vec pravom patri,
musi byt aj skutkovy zdver o nedostatku dobrej viery vidy dostatocne podlozeny
adekvatnymi skutkovymi zisteniami.

Sud prveho stupna sa v konani po zisteni, ze kupna zmluva zo dna 23. 01. 1990 je
neplatnd, spravne zaoberal mozZnostou vydriania vlastnickeho prava k predmetnym
nehnutelnostiam zo strany odporcu a urobil tiez sprdavny zaver o tom, zZe vzhladom
k sudnym sporom, prebiehajucim medzi ucastnikmi konania, vydrzanie zo strany odporcu
neprichadza do uvahy (sud prvého stupna nespravne v rozhodnuti uviedol, Ze navrhovatel
nenadobudol viastnicke pravo vydrzanim, avsak z kontextu tohto rozhodnutia je zrejmé, Ze
ide len o zrejmu nespravnost, pricom sa zaoberal vydrzanim odporcu). Na okresom sude
Nitra pod sp. zn. 8 C 64/1992 prebichalo konanie medzi navrhovatelmi... a odporcom -
Stavoinvesta 110 Bratislava, o urcenie neplatnosti kupnej zmluvy, v ktorom ako vedlajsi
ucastnik na strane odporcu vystupovalo Mesto Z., o vstupe ktorého do konania bolo
rozhodnuté uznesenim zo dna 11. 11. 1992 a ktorému bolo rozhodnutie v tejto veci aj
dorucovane (rozsudok Okresného sudu Nitra doruceny dna 17. 05. 1993 a rozsudok
Krajského sudu v Nitre doruceny dna 10. 03. 1994). Ak by teda aj odporca vstupil od
uzavretia kupnej zmluvy do dobromyselnej drzby predmetnych nehnutelnosti, tymto
konanim doslo k jej pretrhnutiu, a teda odporca nemohol nadobudnut’ viastnicke pravo k
predmetnym nehnutelnostiam titulom vydrzania. Odvolaci sud po preskumani rozhodnutia
sudu prvého stupna dospel k zaveru, Ze ak sud prvého stupna navrhu navrhovatelov
vyhovel, je jeho rozhodnutie vo veci samej spravne, pricom sa vyporiadal aj so
skutocnostami uvedenymi v zrusovacom uzneseni odvolacieho sudu a rozhodnutie aj
dostatocne odovodnil, preto ho odvolaci sud podla § 219 ods. I OSP ako vecne spravne
potvrdil.

Podla § 157 ods. 2 OSP v odovodneni rozsudku sud uvedie, coho sa navrhovatel

(Zalobca) domdhal a z akych dovodov, ako sa vo veci vyjadril odporca (Zalovany), pripadne
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iny ucastnik konania, strucne, jasne a vystizne vysvetli, ktoré skutocnosti povazZuje
za preukazané a ktoré nie, z ktorych dokazov vychddzal a akymi uvahami sa pri hodnoteni
dokazov riadil, preco nevykonal dalSie navrhnuté dokazy a ako vec pravne posudil. Sud dba
na to, aby odovodnenie rozsudku bolo presvedcivé.

Z judikatiiry Eurépskeho siidu pre ludské prava, ako aj z rozhodnuti Ustavného siidu
Slovenskej republiky vyplyva, Ze tak zdkladné pravo podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy, ako aj
pravo podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru zahrinaju v sebe aj pravo na rovnost zbrani,
kontradiktornost konania a odovodnenie rozhodnutia. V tejto suvislosti je potrebné uviest,
Ze nedostatok odovodnenia pisomného vyhotovenia rozhodnutia je vo svojej podstate
poruSenim zdkladného prava ucastnika sudneho konania na spravodlivy proces.

Povinnost sudu riadne odovodnit' rozhodnutie je odrazom prava ucastnika na
dostatocné a presvedcivej odovodnenie sposobu jeho rozhodnutia, a preto musi obsahovat
vwklad opodstatnenosti, pravdivosti, zakonnosti a spravodlivosti vyroku rozhodnutia. Sud sa
preto v odovodneni svojho rozhodnutia musi vysporiadat so vSetkymi rozhodujucimi
skutocnostami a jeho myslienkovy postup musi byt v odovodneni dostatocne vysvetleny,
nielen s poukazom na vsetky zistené skutocnosti, ale tiez s poukazom na prdavne zavery,
ktoré prijal; niet v nom miesta pre dohady a domnienky. Jeho ucelom je totiz preukazat
spravnost’ rozhodnutia a sucasne je i prostriedkom kontroly spravnosti postupu sudu pri
vydavani rozhodnuti. Preto musi byt preskumatelnée.

Odvolaci sud po preskumani napadnutého rozhodnutia v casti trov konania zistil, Ze
sud prvého stupnia svoje rozhodnutie v tejto casti nedostatocne odovodnil a z toho dovodu je
nepreskumatelné, preto ho v tejto casti podla § 221 ods. 1 pism. f) OSP zrusil a vec mu
vratil na dalSie konanie. Povinnostou sudu prveho stupna pri rozhodovani o trovach
konania bude vyporiadat sa a riadne odovodnit... V novom rozhodnuti sud prvého stupia

rozhodne aj o trovach odvolacieho konania.»

14. Predmetné rozhodnutie krajského sudu obsahuje podl'a nazoru ustavného sudu
dostatok skutkovych a pravnych zaverov, priCom uUstavny sud nezistil, Ze by jeho vyklad
a zavery boli svojvol'né alebo zjavne neodovodnené a nevyplyva z nich ani taka aplikacia
prislusnych ustanoveni vSeobecne zavdznych pravnych predpisov, ktora by bola popretim

ich podstaty a zmyslu. Skuto¢nost’, Ze staZovatel sa s ndzorom krajského sudu nestotoziuje,
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nepostauje sama osebe na prijatie zaveru o zjavne] neodovodnenosti alebo arbitrarnosti
napadnutého rozhodnutia. Aj stabilnd rozhodovacia &innost’ Gstavného sudu (II. US 4/94,
I1. US 3/97) re$pektuje nazor, podl'a ktorého nemoZno pravo na sudnu ochranu stotoziiovat
s procesnym uspechom, z ¢oho vyplyva, Ze vSeobecny sid nemusi rozhodovat’ v sulade
so skutkovym a prdvnym ndzorom ucastnikov konania vratane ich dévodov a namietok.
V zmysle svojej judikatiry povazuje ustavny sud za protiistavné aj arbitrdrne tie
rozhodnutia, ktorych oddvodnenie je uplne odchylné od veci samej, alebo aj extrémne
nelogické so zretelom na preukdzané skutkové a pravne skutocnosti (IV. US 150/03,

L. US 301/06).

15. Ustavny std sa z obsahu napadnutého rozsudku presvedéil, ze krajsky sud sa
namietkami staZzovatel'a zaoberal v rozsahu, ktory postacuje na konS$tatovanie, Ze stazovatel
v tomto konani dostal odpoved’ na vSetky podstatné okolnosti pripadu. V tejto suvislosti uz
ustavny sud uviedol, Ze vSeobecny sud nemusi dat’ odpoved na vSetky otdzky nastolené
ucastnikom konania, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne
dostatocne objasiiuju skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia. Preto odovodnenie rozhodnutia
vSeobecného sudu, ktoré strucne a jasne objasni skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia,
postacuje na zdver o tom, ze z tohto aspektu je plne realizované pravo ucastnika
na spravodlivé sudne konanie (m. m. IV. US 112/05, I. US 117/05). Z tGstavnopravneho
hladiska preto niet Ziadneho dovodu, aby sa spochybiniovali zavery napadnutého

rozhodnutia, ktoré su dostato¢ne odévodnené a maji oporu vo vykonanom dokazovani.

16. Ustavny std v zavere poznamenava, ze dovody rozsudku krajského stdu sp. zn.
9 Co/337/2012 z 30. januara 2014 st zrozumiteIné a dostatocne logické, vychadzajtiice zo
skutkovych okolnosti pripadu a relevantnych pravnych noriem. Toto rozhodnutie
nevykazuje znaky svojvlle, nevyhodnocuje nové pravne zavery, konsStatuje dostatocne
zisteny skutkovy stav, k comu krajsky sud dospel na zdklade vlastnych mySlienkovych
postupov a hodnoteni, ktoré istavny sud nie je opravneny ani povinny nahradzat’ (podobne
aj I. US 21/98, IV. US 110/03). Ustavny sud este pripomina, e nie je a ani nemdZe byt

d’alSou opravnou inStanciou v systéme vSeobecného sudnictva.
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17. Vychadzajic z uvedeného je tstavny sud toho nazoru, Ze niet Ziadnej spojitosti
medzi posudzovanym rozhodnutim krajského sidu a namietanym porusenim zakladného
prava stazovatela podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.
S prihliadnutim na odoévodnenost’ napadnutého rozhodnutia, ako aj s poukazom na to, Ze
obsahom zakladného prava na sudnu ochranu (ako aj prava na spravodlivé stiidne konanie)
nie je pravo na rozhodnutie v sulade s pradvnym nazorom ucastnika sidneho konania, resp.
pravo na uspech v konani (obdobne napr. II. US 218/02, III. US 198/07, II. US 229/07,
L. US 265/07, I11. US 139/08), Gstavny sud staznost v tejto asti odmietol podla § 25 ods. 2

zakona o Ustavnom sude z dovodu jej zjavnej neopodstatnenosti.

II. B

K namietanému poruseniu ¢l. 20 ods. 1 tstavy a ¢l. 1 dodatkového protokolu

18. Stazovatel’ siCasne namietal aj porusenie zékladného prdava ,,viastnit’ majetok
a pravo na ochranu majetku podla ¢lanku 20 ods. 1 Ustavy... a prava na pokojné uZivanie
majetku podla ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru...” uz uvedenym postupom

a rozhodnutim krajského sudu.

19. Pretoze stazovatel namietajuci tieZ poruSenie zakladného prava podla ¢l. 20
ods. 1 Ustavy a préava podla ¢l. 1 dodatkového protokolu tieto poruSenia oprel o dovody
v podstate identické ako v stvislosti s namietanymi poruSeniami ¢l. 46 ods. 1 tstavy a ¢l. 6
ods. 1 dohovoru (Cast’ II.A odovodnenia), bolo potrebné odmietnut’ stazovatel'ovu staznost’

aj v tejto Casti z dovodu zjavnej neopodstatnenosti (§ 25 ods. 2 zakona o ustavnom sude).

20. Vzhl'adom na to, Ze staZovatel'ova st'aZnost’ bola odmietnutd ako celok, ustavny

sud sa uz jeho d’alsimi navrhmi nezaoberal (bod 4).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 13. augusta 2014
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