SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

1. US 87/2012-54

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 25. aprila 2012 v senate
zlozenom z predsednicky Marianny Mochnacovej, sudcov Petra Briiaka a Milana Lalika
v konani o st’aznosti F. P., K., zastipeného advokatom JUDr. J. M., B., vo veci namietaného
porusenia jeho zakladnych prav podla &l. 20 ods. 1 a &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenske;
republiky, prava podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych slobdd,
ako aj prava podla ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zékladnych slobdd rozsudkom Krajského stidu v Ziline sp. zn. 23 Sp 99/09 z 25. oktobra
2010 a jemu predchadzajucim postupom a rozsudkom NajvysSieho sidu Slovenskej
republiky sp. zn. 10 Szr 31/2010 z 26. oktobra 2011 a jemu predchddzajicim postupom
takto

rozhodol:

1. Zakladné pravo F. P. podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, ako aj jeho pravo

podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zikladnych slobod rozsudkom



NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 10 Szr 31/2010 z 26. oktébra 2011 a jemu

predchadzajucim postupom porusSené boli.

2. Rozsudok Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 10 Szr 31/2010 z 26. oktdbra
2011 zruSuje a vec vracia NajvysSiemu sudu Slovenskej republiky na d’alSie

konanie.

3. Najvyssi sud Slovenskej republiky je povinny uhradit F. P. trovy prdvneho
zastupenia spolu v sume 323,52 € (slovom tristodvadsat’tri eur pit'desiatdva centov) na ucet

jeho advokata JUDr. J. M., B., do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

4. Vo zvysnej Casti staznosti F. P. nevyhovuje.

Odovodnenie:

Ustavny sad Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sad“) uznesenim
¢. k. 1. US 87/2012-28 z 22. februara 2012 prijal na d’alsie konanie staznost’ F. P., K. (dalej
len ,,stazovatel*), zastipeného advokatom JUDr. J. M., B., vo veci namietané¢ho porusenia
jeho zakladnych prav podla &l. 20 ods. 1 a &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej
len ,,ustava‘), prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych
slobod (d’alej len ,,dohovor®), ako aj prava podla ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobod (d’alej len ,,dodatkovy protokol*) rozsudkom
Krajského sudu v Ziline (dalej len , krajsky sad*) sp. zn. 23 Sp 99/09 z 25. oktdbra 2010
(dalej len ,rozsudok krajského sudu®) a jemu predchadzajacim postupom, ako aj
rozsudkom NajvysSieho stidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud*) sp. zn. 10 Szr
31/2010 z 26. oktobra 2011 (dalej len ,rozsudok najvysSicho sadu®) a jemu

predchédzajucim postupom.

Stazovatel’ v staznosti uviedol, Ze spolu so svojim bratom E. P. si 10. februdra 1992
uplatnili na byvalom Pozemkovom trade v Z. restituény narok podla zakona ¢&. 229/1991

Zb. o uprave vlastnickych vztahov k pode a inému pol'nohospodarskemu majetku v zneni



neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon €. 229/1991 Zb.*) «vo vztahu k nehnutelnostiam
nachadzajiicim sa v katastralnom vizemi 7. zapisané v PK viozke 449 ako parcela ¢. 1750,
PK viozke ¢. 446 ako parcela PK 1752, v PK viozke 964 ako PK parcela ¢. 1751 vedené v
komasacnom harku 0842 na E. P., rod. G. ako aj parc. 4480, ktorych stav je neidenticky,
zlucenych do EN parc. 6612, dalej vo viozke 2484 pre parc. 743/2, vo viozke 2376 parc.
2535/3 v uzivani PCHZ Z., vo viozke 279 parc. 526 a 525, ktorych stav je neidenticky,
zlucenych do EN parciel 2030 a 2029 Mestska kniznica na S. vedend na LV 79 a 455 (dalej

ako ,,nehnutelnosti ). ».

Obvodny pozemkovy tirad v Z. (d’alej len ,,spravny organ®) svojim rozhodnutim &. k.
2008/00168-31 z 28. septembra 2009 (d’alej len ,,rozhodnutie spravneho organu*) podla § 9
ods. 4 zdkona ¢. 229/1991 Zb. rozhodol o uplatnenom restitucnom naroku tak, Zze
stazovatelovi nepriznal vlastnicke pravo k nehnutelnostiam ani pravo na nahradu
za nehnutelnosti z dévodu, Ze v konani nebolo preukdzané splnenie podmienok uvedenych

v §4 zakona ¢&. 229/1991 Zb. Proti rozhodnutiu spravneho orgdnu podal stazovatel

odvolanie.

O odvolani proti rozhodnutiu spravneho organu rozhodoval krajsky std rozsudkom
¢. k. 23 Sp 99/2009-37 z 25. oktobra 2010 (d’alej len ,,rozsudok krajského sudu*), ktorym
potvrdil rozhodnutie spravneho orgénu. Krajsky suad povazoval za preukdzané, ze ,,do
vydania napadnutého rozhodnutia spravneho organu F. P., E. P., resp. ich prdvna
zastupkyna, napriek tomu, Ze boli niekolkokrat vyzyvani na predlozenie dokladov
pisomnymi vyzvami, ako aj v zapisnici z ustneho pojednavania, nepredlozili Ziadne doklady,
ktoré by preukazovali, Ze povodna viastnicka E. P., rod. G. zomrela a Ze jej pravnymi
nastupcami su prave jej deti 1. a F. P. Sud mal z obsahu spisu preukdzané, Ze spolu s
podanim odvolania predloZil F. P. uradne prelozeny umrtny list E. P., poslednu volu E. P. a
potvrdenie NS SR, Hlavného registracného uradu, sekcie pre zaleZitosti rodiny, ktorymi
preukazoval, ze E. P. mala dvoch synov I. a F. P. a v testamente, ktory bol preloZeny z
anglického jazyka, odkdzala vsetok svoj majetok tymto dvom synom. Sud mal dalej

preukdzané, Ze v case rozhodovania spravneho orgdanu mal k dispozicii testament I. P.



v anglickom jazyku bez uradného prekladu. Na pojednavani pred krajskym sudom zastupca

navrhovatela sudu predlozil overeny timocnicky preklad posledného zavetu I. P. *.

V rozsudku krajského sudu sa d’alej konStatovalo, Ze ,, Napriek niekolkym vyzvam
navrhovatel, ani jeho prdavna zastupkyna do rozhodnutia spravneho organu vydaného dna
28. 09. 2009 tieto doklady nepredlozili. V tomto smere je pre rozhodovanie podstatny stav
konania v ¢ase vydania rozhodnutia. Pokial v§ak navrhovatelia napriek vyzvam sprdavneho
organu a dlhotrvajucemu spravnemu konaniu od roku 1992 boli necinni a nepodarilo sa im
zabezpecit' dokazy, ktoré by preukazovali, Ze povodny viastnik E. P., rod. G. zomrela a Ze
jeho prdavmym ndstupcom skutocne sa stal 1. P., v tomto smere neuniesli navrhovatelia
dokazné bremeno, ktorym by preukazali jednu z podstatnych ndleZitosti pre uplatnenie
restitucného naroku. Spravny organ vzhladom na nepreukdzanie tejto prvotnej skutocnosti,
t. j. aktivnej legitimacie osoby, ktora si ako oprdvnena osoba restitucny ndrok uplatnila
podla § 4 ods. 2 zak. ¢. 229/1991 Zb. uz nebolo povinnostou spravneho organu sa dalsimi
skutocnostami zaoberat, hlavne tym, ze navrhovatel' E. P. a F. P. ako pravny ndstupca po
E. P. nielenze nepredlozili dokazy, ktoré by preukazovali zZe E. P. je dedicom po povodnej
viastnicke E. P., ale nepreukazali, napriek vyzve, skutocnosti, ktoré by objasnovali, akym
sposobom v rozhodnom obdobi presiel predmetny majetok na stat a ¢i su splnené zdakonné
podmienky pre uplatnenie restitucného naroku podla zdk. ¢. 229/1991 Zb. § 6, ako aj
ostatnych ustanoveni zdakona. V tomto smere vSak spravny organ nebol povinny vo veci
vykonat dokazovanie vzhladom na tu skutocnost, Ze v konani bol povinny niest’ dokazné
bremeno a preukdzat aktivnu legitimaciu, teda status opravnenej osoby F. P., ktory bol
predovsetkym povinny preukdzat, Ze je pravnym nastupcom po E. P. a zZe E. P. je dedicom
po povodnej viastnicke E. P., rod. G.*. A dalej, Ze ,,Toto nekonanie navrhovatela do
rozhodnutia spravneho organu, resp. neskoré predloZenie tychto dokladov az v opravnom
prostriedku vsak nemoze, podla ndzoru krajského sudu, zvratit' stav, aky bol pri
rozhodovani spravneho organu v case vydania predmetného rozhodnutia, nakolko stav v

Case vydania rozhodnutia je pre spravne organy zavdzny. “.

Proti rozsudku krajského sudu podal stazovatel odvolanie, v ktorom namietal, Ze

krajsky sud vo svojom rozhodnuti vychadzal z nespravneho prdvneho posudenia veci,



pretozZe rozhodnutie spravneho orgdanu ,,je jednoznacne v rozpore s pravaymi predpismi,
zdkonmi a Ustavou Slovenskej republiky a preto ani neexistoval dévod na to, aby Krajsky
sud v Ziline svojim rozsudkom potvrdil rozhodnutie spravneho orgdanu. Spravny orgdn
podla stazovatela pochybil, najmd pokial od neho pozadoval «splnenie podmienky
(preukazanie akéhosi ,,skutocného“ trvalého pobytu a nielen , evidencného* trvalého
pobytu a zaroven predlozenie plnej moci na zastupovanie pre moju pravau zastupkynu
s uradne overenym podpisom E. P.), pricom vSak povinnost na splnenie takychto
podmienok mi ako navrhovatelovi a opravnenému nevyplhvala a nevyplhva zo Ziadneho
pravneho predpisu na ktory sa spravny orgdan odvolava (ide najmd o § 4 (1) a (2) zakona
¢. 229/1991 Zb.).

Rovnako som v odvolani zdorazioval, Ze povazujem za tam uvedenych podmienok
rozhodnutie spravneho organu za rozhodnutie, ktoré je nepreskumatelné pre

nezrozumitelnost’ alebo pre nedostatok dovodov v sulade s § 2505 (2) pism. d) OSP.».

Najvyssi sud odvolaniu st'azovatel’a nevyhovel a vo veci rozhodol rozsudkom tak, ze
prvostuptiové rozhodnutie potvrdil osvojujuc si v plnom rozsahu argumentaciu krajského

sudu.

Podl'a ndzoru staZzovatela rozhodnutie spravneho organu nemalo byt vSeobecnymi
sudmi konajucimi v jeho pravnej veci potvrdené, ale naopak, zrusené a vratené na d’alSie
konanie z dévodu jeho nezdkonnosti vyplyvajicej z toho, ze «spravny organ v fnom
skutkovy stav podriadil sice pod pravnu normu (5 4 (1) a (2) zakona ¢. 229/1991 Zb.), avsak
tato pravna norma sa na vec nevztahuje v uvedenom rozsahu, t. j. v tom rozsahu, zZe by
spravny organ bol ,,opravneny “ od stazovatela Ziadat preukazanie nejakého ,, skutocného “
trvalého pobytu, pricom zdakon takyto pojem ,,skutocny“ trvaly pobyt nepozna a navyse... k
takemuto zaveru spravneho organu nemozno dospiet ani pouzitim akéhokolvek druhu

vkladu pravnej normy, resp. pravneho predpisuy.

V nadviznosti na uvedené povazuje stazovatel rozhodnutie spravneho organu
za rozporné aj s €l. 2 ods. 2 ustavy, ako aj za nedostato¢ne oddvodnené a nepreskiimatel’né,

ked’Zze «v odovodneni svojho rozhodnutia uvddza, zZe som podla § 4 ods. (1) a (2) zakona



C. 229/1991 Zb. nepreukdzal, ze by som bol opravnenym, ale zdroven sprdvmy organ
nevysvetlil a riadne nezdovodnil, preco Ziadal a na zdklade coho Ziadal z mojej strany
preukdzanie ,,skutocného trvalého pobytu* (ktorym aj podmienoval opravnenost
restitucného naroku). Spravny organ tym jednoznacne a preukdzatelne porusil uz vyssie
citované ustanovenie § 46 spravneho poriadku a navyse vsak tiez § 47 (3) sprdavneho
poriadku...». V tejto suvislosti stazovatel poukdzal na rozsudok najvysSieho sudu
sp. zn. 5 Sz 85/95, podla ktor¢ho ,,Sud rozhodnutie spravneho organu podla ustanovenia
§ 2505 (2) Obcianskeho sudneho poriadku ako nepreskumatelné zrusi, ak rozhodnutie nie je
nalezite odovodnené (§ 47 (3) zakona ¢. 71/1967 Zb.) “, ako aj néalez ustavného sudu sp. zn.
II. US 143/02 z 5. novembra 2002, podl'a ktorého ,, Objektivny postup orgdanu verejnej moci
sa musi prejavit nielen vo vyuziti vsetkych dostupnych zdrojov zistovania skutkového
zdkladu na rozhodnutie, ale aj v tom, Ze takéto rozhodnutie obsahuje aj odévodnenie, ktoré
preukazatelne vychddza z tychto objektivnych postupov a ich vyuzitia v sulade s procesnymi
predpismi. “.

K dalSiemu porusSeniu § 46 zdkona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny
poriadok) v zneni neskorSich predpisov, ako aj ¢l. 2 ods. 2 tstavy postupom spravneho
organu doSlo podla stazovatela v suvislosti s poziadavkou spravneho organu, ktory
v zmysle zdkona €. 229/1991 Zb. pozadoval tradn¢ overenie podpisu E. P. na splnomocneni
na zastupovanie pre pravnu zastupkyinu stazovatela napriek tomu, ze takato poziadavka
nevyplyvala zo Ziadneho platného pravneho predpisu a spravny orgén v odévodneni svojho
rozhodnutia ani neuviedol, na zdklade ktorého ustanovenia jej splnenie pozadoval. Z
uvedeného podla stazovatela vyplyva, ze bol dany dovod na zruSenie rozhodnutia

spravneho orgéanu.

Vo vztahu k rozsudku krajského stidu a rozsudku najvysSieho sudu stazovatel
namietal, ze v ich odévodneni nebol uvedeny pravny argument k tej rozpornej skutocnosti,
Ze na jednej strane sa sice stotoznili s pravnym ndzorom, Ze spravny organ nebol opravneny
pozadovat’ od stazovatela splnenie podmienky tzv. skuto¢ného trvalého pobytu, ako aj
podmienky uradne overeného podpisu E. P. na splnomocneni, ale ,,zaroven nelogicky uznali

a potvrdili spravnost’ takéhoto rozhodnutia spravneho organu“, podl'a ktor¢ho aj tieto nie



nepodstatné okolnosti boli dovodom zamietnutia reStituéného naroku staZovatela.
Vzhladom na uvedené povazuje stazovatel napadnuté rozsudky krajského sudu
a najvyssieho sudu za arbitrarne, neodovodnené a nezrozumitelné. V tejto suvislosti

stazovatel’ poukézal na nalez ustavného sudu sp. zn. ITI. US 127/2010 z 22. juna 2010.

Krajsky sud a najvyssi sud svojim postupom a rozhodnutiami v pravnej veci
stazovatela najmd tym, Ze ,sa stotoznili s chybnym, nespravnym a nezdkonnym
rozhodnutim spravneho organu, v ktorom sa nespravne aplikovalo najmd ustanovenie § 4
zakona ¢. 229/1991 Zb. “, porusili jeho zédkladné pravo na stidnu ochranu podl’a €l. 46 ods. 1

ustavy, ako aj pravo na spravodlivy proces podl’a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

Stucasne doslo podla stazovatela aj k porusSeniu jeho zdkladného prava vlastnit
majetok a zdkladného prava na ochranu majetku podl'a ¢l. 20 ods. 1 Ustavy, ako aj prava
podla ¢l. 1 dodatkového protokolu tym, ze krajsky sud a najvyssi sud ,,bez opory
v pravaych predpisoch a Ustave Slovenskej republike akceptoval a potvrdil v plnom
rozsahu spravnost rozhodnutia spravneho orgdnu, ktoré je vzhladom na vysSie uvedené
dévody zjavne v rozpore s platnymi pravnymi predpismi a Ustavou Slovenskej republiky a
tym ma nezakonne pozbavili majetku — vlastnictva k nehnutelnostiam uplatnenym v sulade
so zdkonom ¢. 229/1991 Zb. v ramci restitucného naroku, resp. pozbavili nahrady za tieto

(%3

nehnutelnosti “.

Vo vztahu k predmetu konania pred vSeobecnymi sudmi staZovatel' poukazal
na judikataru Ustavného sudu, z ktorej vyplyva, ze ,,v sudnom konani je k restitucnym
narokom potrebné pristupovat’ zvldst citlivo, aby pripadne v sudnom konani nedoslo
kdalsej krivde. ReStitucné zakony maju zabezpecit, aby demokraticka spolocnost
pristupovala aspon k ciastocnému zmierneniu nasledkov mnohych majetkovych a inych
krivd spocivajucich v porusovani vieobecne uznavanych ludskych prav a slobod zo strany
Statu. Riadiacim principom v tychto konaniach su zasady materidlneho prdavneho Stdtu.
V pripade moznosti viacerych vykladov pravmeho predpisu ma vseobecny sud uplatnit

‘

vklad ratio legis pred doslovnym gramatickym vykladom. *.



Na zéklade uveden¢ho stazovatel navrhol, aby ustavny sud po predbeznom
prerokovani prijal staznost’ na d’alSie konanie a po vykonanom dokazovani vyniesol tento
nalez:

., 1. Najvyssi sud Slovenskej republiky postupom a rozsudkom zo dna 26. 10. 2011
C. k. 10 Szr/31/2010 porusil zakladné pravo F. P... na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky a na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o
ochrane ludskych prav a zakladnych slobod, a tiez viastnit majetok podla clanku 20 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky a na ochranu majetku podla ¢lanku 1 Dodatkového protokolu k
Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobéd. Krajsky siud v Ziline postupom a
rozsudkom zo dna 25. 10. 2010 ¢. 238p/99/2009-37 porusil zdkladné pravo F. P... na sudnu
ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a na spravodlivé siidne konanie
podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobdd, a tiez viastnit
majetok podla clanku 20 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a na ochranu majetku podla
¢lanku 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane ludskych prdav a zakladnych
slobod.

2. Rozsudok Najvyssieho sudu Slovenskej republiky zo dna 26. 10. 2011 ¢. k. 10
Szr/31/2010 a rozsudok Krajského sidu v Ziline zo diia 25. 10. 2010 ¢ 23S5p/99/2009-37 sa
zrusuje a vec sa vracia Krajskému svdu v Ziline na dalsie konanie.

3. Stazovatelovi sa prizndva financné zadostucinenie vo vyske 10.000,- EUR, ktoré
mu vyplatia Najvyssi sud Slovenskej republiky a Krajsky siud v Ziline do dvoch mesiacov
od pravoplatnosti tohto nalezu.

4. Najvyssi sud Slovenskej republiky a Krajsky sud v Ziline sii povinni nahradit
stazovatelovi trovy konania vo vysSke 664,56 EUR na ucet pravneho zastupcu JUDr. J. M.,

advokata, vedeny v..., a to do troch dni od pravoplatnosti tohto nalezu. “

Na zaklade vyzvy tstavného sudu sa v predmetnej veci vyjadril krajsky sud podanim
sp. zn. Spr 138/2012 zo 16. marca 2012, v ktorom okrem iné¢ho uviedol, Ze:

,,... je ustavna staznost neopodstatnend, nakolko stazovatel namieta neodévodnenie
rozsudku Krajského sidu v Ziline ¢. k. 23Sp/99/2009-37 zo diia 25. oktébra 2010...

rozsudok je riadne zdovodneny, sud sa vysporiadal so vSetkymi argumentmi

uvadzanymi v opravnom prostriedku a vychadzal z ustdalenej judikatury a rozhodovacej



cinnosti krajského sudu v tom zmysle, Ze pre rozhodovanie v spravnom sudnictve podla
tretej hlavy, piatej casti O. s. p. je rozhodny stav, ktory je v case vyhlasenia napadnutého
spravneho rozhodnutia, co je obsiahnuté aj v dovodoch rozhodnutia. Z tohto dévodu mam
za to, Ze napadnuté rozhodnutie krajského sudu je riadne zdovodnené a je rozhodnuté

v sulade so zakonom. “.

Najvyssi sud sa zaklade vyzvy ustavného sudu v predmetnej veci vyjadril podanim
sp. zn. KP 4/2012 z 15. marca 2012, v ktorom okrem iného uviedol:

.. Krajsky sud mal z administrativneho spisu nesporne preukdzané, Ze sprdavny
organ vyzval navrhovatelov a ich prdavnych zastupcov na predlozenie dokladov
a na preukazanie restitucnych narokov. Malo ist' o dedicské rozhodnutie po E. P., rod. G.,
dalej o dedicské rozhodnutie po E. P., umrtny list E. P. a jej zavet. PreloZeny zavet E. P. bol
dolozeny az pred spravnym sudom. Na zaklade toho krajsky sud v svojom rozsudku
konstatoval, Ze navrhovatelia nepreukdzali aktivnu legitimdciu osoby, ktora si uplatiuje
restitucny narok podla § 4 ods. 2 zdkona 229/1991 Zb. Vzhladom na vyssie uvedent
okolnost nebolo uz povinnostou spravneho organu sa zaoberat’ dalSimi skutocnostami, t. j.
¢i E. P. je dedicom po povodnej viastnicke E. P., akym sposobom presiel predmetny majetok
na Stat a ¢i su splnené zdakonné podmienky pre uplatnenie restitucného naroku podla
zdakona ¢. 229/1991 Zb. Dokazné bremeno stanovené v § 6 predmetného zdakona na
preukazanie tychto skutocnosti bolo, podla krajskeho sudu, na navrhovatelovi, ktory do
terminu rozhodnutia spravneho organu nedolozil zakonom predpisané doklady a
nepreukazal zakonom pozadované skutocnosti, na zaklade coho bolo skonstatované, Ze
navrhovatel dokazné bremeno neuniesol. Na tejto skutocnosti nemeni nic ani fakt, Ze v
spravnom konani nedolozené doklady preukazujiice jeho restitucny narok predloZil az po
podani opravného prostriedku.

Po vyhodnoteni zavaznosti odvolacich dovodov vo vztahu k napadnutému rozsudku
avo vztahu k obsahu sudneho a pripojeného spisu najvyssi sud s prihliadnutim
na ustanovenie § 219 ods. 2 spojeny s § 2501 ods. 2 OSP skonStatoval, Ze nezistil dovod
na to, aby sa odchylil od logickych argumentov a relevantnych pravnych zaverov spolu
so spravnou citdaciou dotknutych pravnych noriem obsiahnutych v odévodneni napadnutého

rozsudku krajského sudu, ktoré vytvaraju dostatocné pravne vychodiska pre vyslovenie



vyroku napadnutého rozsudku. Na doplnenie zdoraznenia spravnosti napadnutého
rozhodnutia najvyssi sud uviedol, Ze krajsky sud sprdavne konsStatoval skutocnost, Ze pre
uplatnenie restitucnych narokov podla zakona ¢. 229/1991 Zb. zdkon nepredpisuje
predlozenie plnej moci s overenymi podpismi 0sob, ktoré k uplatnovaniu restitucného
naroku splnomocnenca splnomocnuje. Spravny organ teda nemd dostatocné argumenty
na spochybnenie udelenia plnej moci, tu vSak treba konsStatovat, Ze napriek tomu, Ze
sprdavny organ tuto plnu moc spochybnoval, nevyvodil z nej postup, ktory by branil
splnomocnenej osobe zucastnit sa spravneho konania.

Takisto krajsky sud spravme poukdzal na skutocnost, Ze na zdaklade FEuropskej
Jjudikatury nie je potrebné, aby z hladiska uplatnenia restitucnych ndrokov zdkonodarca
wiadoval aj preukdzanie trvalého pobytu osoby na tizemi v danom pripade CSFR, i ked’
zdkon ¢. 229/1991 Zb. v § 4 ods. 2 tejto casti nebol novelizovany, z hladiska Eurdpskej
judikatury sa nevyZaduje splnenie podmienky trvalého pobytu pre riadne uplatnenie
restitucného naroku. Najvyssi sud za rozhodujucu okolnost' povazoval skutocnost, Ze
navrhovatel' neuviedol vSetky rozhodné skutocnosti, ktoré striktne vyZaduje zdkon
C. 229/1991 Zb. pre posudenie restitucného naroku. Restituenti a ich pravna zdastupkyna
boli niekolkokrat vyzyvani na predlozenie potrebnych dokladov, pricom predovsetkym sa
Jjednalo o predlozenie dedicského rozhodnutia po E. P. a nasledne dedicského rozhodnutia
po E. P. Tieto doklady do rozhodnutia spravneho organu neboli predlozené, pricom zo
strany navrhovatela bolo potrebné preukazat, Ze E. P. v rozhodnom obdobi zomrela a Ze
pravnym ndstupcom a dedicom je E. P. Pre preskumanie spravnych rozhodnuti z hladiska
spravneho sudnictva konania podla tretej hlavy piatej casti OSP je podstatny stav v case
vydania rozhodnutia. KedZe navrhovatel napriek vyzvam spravneho organu a
dlhotrvajiicemu spravnemu konaniu od roku 1992 bol necinny a nepredlozil dokazy, ktoré
by potvrdzovali, Ze povodny viastnik E. P. zomrela a Ze jeho prdavnym ndstupcom sa
skutocne stal E. P., v tomto smere neuniesol dokazné bremeno. V tomto smere spravny
organ nebol povinny vo veci vykonat dokazovanie, vzhladom na to, Ze dokazné bremeno
niesol navrhovatel. To, Ze k opravnému prostriedku podanému na sud bol predlozeny
umrtny list E. P. ako aj anglicka verzia, tlmocnicky overeny preklad poslednej vile E. P.,
nemeni ni¢ na skutocnosti, Ze v Ccase rozhodovania sprdavneho orgdanu navrhovatel

nepreukazal zakonné podmienky pre uplatnenie restitucného naroku.

10



O trovach odvolacieho konania rozhodol Najvyssi sud Slovenskej republiky podla
§224 0ds. 1 a§ 142 ods. 1 OSP a § 250k ods. 1 OSP v spojeni s § 2501 ods. 2 OSP tak, ze
ucastnikom nepriznal ich nahradu, nakolko navrhovatel nebol v odvolacom konani uispesny

‘

a odporkyna podla zakona nemad narok na nahradu trov konania. *

Ustavny sud so sthlasom uéastnikov konania podla § 30 ods. 2 zékona Narodnej
rady Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sidu Slovenskej
republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorsich predpisov (d’alej
len ,zdkon o dustavnom sude*) vo veci staznosti stazovatela upustil od ustneho
pojednédvania, pretoze po obozndmeni sa s ich stanoviskami k opodstatnenosti st'aznosti
dospel k nazoru, Ze od tohto pojedndvania nemozno ocakavat’ d’alSie objasnenie veci.
V dosledku toho sendt predmetnt staznost’ prerokoval na svojom zasadnuti bez pritomnosti
ucastnikov, ich zastupcov a verejnosti len na zdklade pisomne podanych stanovisk

ucastnikov a obsahu na vec sa vztahujiceho stidneho spisu.

Staznost’ v tejto veci pdvodne prijal na d'alSie konanie uznesenim z 22. februara 2012
I. senat ustavného stdu v zlozeni Peter Bridk (predseda senatu), Marianna Mochnacova
(sudkyiia) a Milan Lalik (sudca). V zmysle rozvrhu prace ustavného sudu na rok 2012
uc¢inného od 1. marca 2012 1. senat Gstavného sudu rozhoduje v tomto zloZeni: Marianna
Mochnacova (predsednicka sendtu), Peter Briidk (sudca) a Milan Lalik (sudca).
Z uvedeného dovodu vec prerokoval a vo veci samej rozhodol I. senat Gstavného stdu

v zloZeni, ktoré je uvedené v zahlavi tohto nalezu.
II.

Ustavny sud rozhoduje podla ¢l. 127 ods. 1 Gstavy o staZnostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.
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Podrla €l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa moze domahat’ zdkonom ustanovenym postupom
svojho prava na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zdkonom

na inom orgéane Slovenskej republiky.

Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zalezitost' bola
spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednand nezavislym a nestrannym sudom
zriadenym zakonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zaviazkoch alebo

o opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu.

Podstata zakladného prava na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a prava
na spravodlivy proces podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru spoc¢iva v opravneni kazdého domahat’ sa
ochrany svojich prav na stide. Tomuto opravneniu zodpovedd povinnost' sudu nezavisle
a nestranne vo veci konat’ tak, aby bola pravu, ktorého poruSenie sa namieta, poskytnuta
ochrana v medziach zakonov, ktoré tento Clanok ustavy o zékladnom prave na stdnu

ochranu vykonavaju (¢l. 46 ods. 4 tstavy v spojeni s ¢l. 51 ods. 1 tstavy).

Realne uplatnenie zakladného prava na stidnu ochranu predpokladd, Zze tcastnikovi
sudneho konania sa tdto ochrana poskytne v zakonom predpokladanej kvalite, pricom
vyklad a pouzivanie prislusnych zakonnych ustanoveni musi v celom rozsahu reSpektovat’
zékladné pravo ucastnikov na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a pravo

na spravodlivy proces podl'a €l. 6 ods. 1 dohovoru.

V preambule zakona &. 229/1991 Zb. sa uvadza, ze Federalne zhromaZzdenie Ceskej
a Slovenskej republiky sa uznieslo na tomto zdkone v snahe zmiernit’ nasledky niektorych
majetkovych krivd, ku ktorym doSlo voci vlastnikom pol'nohospodarskeho a lesného
majetku v obdobi rokov 1948 az 1989, dosiahnut zlepSenie starostlivosti
o pol'nohospodarsku a lesni pddu obnovenim pdvodnych vlastnickych vztahov k pode
a upravit’ vlastnicke vztahy k pode v stilade so zauymami hospodarskeho rozvoja vidieka aj

v stlade s poziadavkami na tvorbu krajiny a Zivotného prostredia.
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Podla § 4 zakona ¢&. 229/1991 Zb. opravnenou osobou je $tatny ob¢an Ceskej
a Slovenskej Federativnej Republiky, ktory ma trvaly pobyt na jej uzemi a ktorého pdda,
budovy a stavby patriace k pdvodnej pol'nohospodarskej usadlosti presli na $tat alebo na iné
pravnické osoby v dobe od 25. februdra 1948 do 1. januara 1990 sp6sobom uvedenym v § 6
ods. 1 (ods. 1). Ak osoba, ktorej nehnutelnost’ preSla v dobe od 25. februara 1948
do 1. januéara 1990 do vlastnictva Statu alebo inej pravnickej osoby v pripadoch uvedenych
v § 6, zomrela pred uplynutim lehoty uvedenej v § 13 alebo ak bola pred uplynutim tejto
lehoty vyhlasend za mftvu, si opravnenymi osobami, pokial’ st §tatnymi ob&anmi Ceskej
a Slovenskej Federativnej Republiky a maja trvaly pobyt na jej tizemi, fyzické osoby
v tomto poradi:

a) dedi¢ zo zavetu, ktory bol predloZeny pri dedi¢skom konani, ktory nadobudol celé
dedicstvo,

b) dedi¢ zo zavetu, ktory nadobudol vlastnictvo, ale iba v miere zodpovedajucej jeho
dedi¢skému podielu; to neplati, ak dediCovi podl'a zavetu pripadli len jednotlivé veci alebo
prava; ak bol dedi¢ zavetom ustanoveny len k urcitej Casti nehnutelnosti, na ktort sa
vztahuje povinnost’ vydania, je opravneny iba k tejto ¢asti nehnutelnosti,

c¢) deti a manzel osoby uvedenej v odseku 1, vSetci rovnym dielom; ak diet'a zomrelo
pred uplynutim lehoty uvedenej v § 13, sl na jeho mieste opradvnenymi osobami jeho deti,
a ak niektoré z nich zomrelo, jeho deti,

d) rodi¢ia osoby uvedenej v odseku 1,

e) surodenci osoby uvedenej v odseku 1, a ak niektory z nich zomrel, st na jeho
mieste opravnenymi jeho deti (ods. 2).

V pripadoch uvedenych v § 6 ods. 1 pism. j) st oprdvnenymi osobami osoby tam

uvedené; ustanovenia odseku 2 pism. c¢) az e) platia obdobne (ods. 3).

Podla § 6 ods. 1 zidkona ¢. 229/1991 Zb. opravnenym osobam sa vydaju
nehnutelnosti, ktoré presli na §tat alebo na int pravnicku osobu v dosledku

a) vyroku o prepadnuti majetku, prepadnuti veci alebo zhabani veci v trestnom
konani, pripadne v trestnom konani spravnom podla prvSich predpisov, ak bol vyrok

zruseny podla osobitnych predpisov,
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b) odnatia bez nahrady postupom podla zakona ¢. 142/1947 Zb. o revizii prvej
pozemkovej reformy alebo podl'a zakona €. 46/1948 Zb. o novej pozemkovej reforme,

c) postupu podla § 453a Obcianskeho zakonnika alebo podla § 287a zakona
¢. 87/1950 Zb. o trestnom konani sidnom (trestny poriadok) v zneni zédkona €. 67/1952 Zb.,

d) odnatia bez ndhrady postupom podla zdkona SNR ¢. 81/1949 Zb. SNR o tprave
pravnych pomerov pasienkového majetku byvalych urbdrnikov, komposesoratov
a podobnych pravnych utvarov,

e) odiatia bez nahrady postupom podla zdkona SNR ¢. 2/1958 Zb. SNR o uprave
pomerov a obhospodarovani spolo¢ne uzivanych lesov byvalych urbarialistov,
komposesoratov a podobnych utvarov,

f) vyhlasenia a zmluvy o postapeni pohladavok pre pripad vystahovania (tzv.
renunciacné vyhlasenie),

g) toho, ze obcCan zdrziavajici sa v cudzine nehnutelnost’ zanechal na uzemi
republiky alebo ktorého majetok presSiel na §tat podl'a zakona ¢. 183/1950 Zb. o majetku
zanechanom na tizemi Ceskoslovenskej republiky osobami, ktoré optovali pre Zviz
sovietskych socialistickych republik a presidlili na jeho izemie,

h) zmluvy o darovani nehnutel'nosti uzavretej darcom v tiesni,

1) drazobného konania uskutocneného na uhradu pohl'adavky Statu,

J) sudneho rozhodnutia, ktorym sa vyhlasila za neplatni zmluva o prevode majetku,
ktorou obc¢an pred odchodom do cudziny previedol vec na iného, ak dovodom neplatnosti
bolo opustenie republiky, pripadne uznanie takejto zmluvy ucastnikmi za neplatnu; v takom
pripade je oprdvnenou osobou nadobudatel’ podl'a uvedenej zmluvy, a to aj pokial tato
zmluva nenadobudla uc¢innost’,

k) kipnej zmluvy uzavretej v tiesni za nadpadne nevyhodnych podmienok,

1) odmietnutia dedi¢stva v dedi¢skom konani urobeného v tiesni,

m) vyvlastnenia za nahradu, pokial’ nehnutel'nost’ existuje a nikdy nesluzila ucelu,
na ktory bola vyvlastnena,

n) vyvlastnenia bez vyplatenia nahrady,

0) znarodnenia vykonaného v rozpore s vtedy platnymi zdkonnymi predpismi alebo
bez vyplatenia nédhrady,

p) prevzatia nehnutel’nosti bez pravneho dovodu,
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r) politickej perzektcie alebo postupu porusujuceho vSeobecne uznavané ludské
prava a slobody,

s) odovzdania do vlastnictva druzstva podla osobitnych predpisov,

t) prikdzania do uzivania pravnickej osoby na zaklade zdkona &. 55/1947 Zb.
o pomoci rolnikom pri uskuto¢iiovani pol'nohospodarskeho vyrobného planu, alebo
vladneho nariadenia ¢. 50/1955 Zb. o niektorych opatreniach na zabezpecenie
pol'nohospodarskej vyroby,

u) prevodu na §tat spolo¢ne uzivanych singularnych lesov a lesnych druzstiev, pokial’
Clenmi druzstva boli aj fyzické osoby. Na prevzatie tohto majetku sa pouziju osobitné
predpisy,

v) prechodu na §tat podl'a osobitného predpisu.

Podla § 9 ods. 1 zakona ¢. 229/1991 Zb. narok uplatni opravnend osoba
na pozemkovom urade a zaroven vyzve povinni osobu na vydanie nehnutelnosti. Povinna
osoba uzavrie s opravnenou osobou do 60 dni od podania vyzvy dohodu o vydani

nehnutel’nosti.

Podla § 13 ods. 1 zdkona ¢. 229/1991 Zb. pravo na vydanie nehnutel'nosti podla § 6
moZe opravnena osoba uplatnit’ do 31. decembra 1992. V pripade uvedenom v § 6 ods. 1
pism. a) zane osemndstmesacna lehota plynit’ az odo diia pravoplatnosti rozhodnutia,
ktorym bol vyrok zruSeny, ak ddjde k tomuto rozhodnutiu po datume ucinnosti tohto
zakona. Neuplatnenim prava v lehote pravo zanikne. Lehoty na predkladanie pisomnych
dokazov v konani pred pozemkovym uradom sa spravuji vSeobecnymi predpismi

o spravnom konani.

Stazovatel’ spolu so svojim bratom prostrednictvom ich pravnej zastupkyne podal
sprdvnemu orgadnu ndvrh na zacatie konania z 28. januara 1992, ktorym pozadoval
priznanie vlastnickeho prava k nehnutel'nostiam a nahradu za ne v peniazoch. Pravna
zastupkyna stazovatela bola podanim z 23. jina 2009 vyzvana na doplnenie dokladov
v predmetnom konani (okrem inych i na predlozenie pravoplatného dedi¢ného rozhodnutia

po pravnej predchodkyni staZovatel’a a jeho brata, ktora bola podl'a Spravy katastra Zilina
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povodnou vlastnickou nehnutelnosti), avSak Ziadané doklady spravnemu organu neboli
predlozené. Spravny organ rozhodnutim ¢. 2008/00168-31 z 28. septembra 2009 nepriznal
stazovatel'ovi vlastnicke pravo k nehnutel'nostiam, ako ani jeho pravo na nahradu, pretoze

,,pre priznanie naroku — nebolo preukazané, Ze navrhovatel’ E. P. bol opravnenou osobou “.

Krajsky sud svojim rozsudkom rozhodnutie spravneho organu ¢. 2008/00168-31
z 28. septembra 2009 potvrdil, pricom v fiom konStatoval, Ze v predmetnom konani
stazovatel’ nepreukazal svoju aktivnu legitimdaciu, t. j. Ze je osoba opravnend na uplatnenie
reStituéného naroku podla § 4 ods. 2 zédkona ¢. 229/1991 Zb. Najvyssi sud sa v rozsudku
odvolal na zavery krajského sidu uveden¢ v rozsudku, s ktorymi sa plne stotoznil.
Argumentaciu krajského stidu nasledne takto doplnil:

., Najvyssi sud Slovenskej republiky v sulade so zavermi prvostupnového sudu dospel
k ndzoru, ze navrhovatel neuviedol vsetky rozhodné skutocnosti, ktoré strikine vyZaduje
zakon ¢. 229/1991 Zb. pre posudenie restitucného naroku. Restituenti aj ich pravna
zastupkyna boli niekolkokrat vyzyvani na predlozenie potrebnych dokladov. Predovsetkym
sa jednalo o predlozenie dedicského rozhodnutia po E. P. a nasledne dedicského
rozhodnutia po E. P. Tieto doklady do rozhodnutia spravneho organu neboli predlozené. Zo
strany navrhovatela bolo potrebné preukazat, ze E. P. v rozhodnom obdobi zomrela a Ze
pravnym nastupcom a dedicom je E. P. Napriek vyzvam navrhovatel ani jeho pravna
zastupkyna do rozhodnutia spravneho orgdanu vydaného dna 28. 9. 2009 tieto doklady
nepredlozili. Pre preskumanie sprdavnych rozhodnuti z hladiska spravneho sudnictva
konania podla tretej hlavy piatej casti OSP je podstatny stav v case vydania rozhodnutia.
KedZe navrhovatel napriek vyzvam spravneho organu a dlhotrvajiicemu spravnemu
konaniu od roku 1992 bol necinny a nepredlozil dokazy, ktoré by potvrdzovali, Ze povodny
viastnik E. P. zomrela, a Ze jeho prdavnym ndstupcom sa skutocne stal E. P. v tomto smere
neuniesol dokazné bremeno. Navrhovatel nepredloZil a napriek vyzve nepreukadzal
skutocnosti, ktoré by objasnovali akym sposobom v rozhodnom obdobi presiel predmetny
majetok na Stdat a ¢i su splnené zdkonné podmienky pre uplatnenie restitucného naroku
podla zakona ¢. 229/1991 Zb. stanovené v § 6 ako aj ostatné ustanovenia zdakona. V tomto
smere spravny organ nebol povinny vo veci vykonat dokazovanie, vzhladom na to, Ze

dokazné bremeno niesol navrhovatel. To, Ze k opravnému prostriedku bol predlozeny
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umrtny list E. P. ako aj anglicka verzia, timocnicky overeny preklad poslednej vole E. P.
nemeni ni¢ na skutocnosti, Ze v case rozhodovania sprdavneho orgdanu navrhovatel
nepreukdzal zakonné podmienky pre uplatnenie restitucného naroku.

Najvyssi sud vzhladom na ndamietky navrhovatela, Ze rozhodnutie sudu prvého
stupfia je nepreskumatelné, uvadza, Ze napadnuté rozhodnutie ma vsSetky formdalne
i obsahové naleZitosti, ktoré vyzZaduje zakon, uvedené rozhodnutie vychadza z dostatocne

zisteného skutkového stavu, ktoré je logicky vyhodnotené a riadne pravne posudené...

Z uvedeného vyplyva, ze krajsky std aj najvyssi sud vo svojich rozsudkoch dospeli
k zhodnému zaveru, Ze staZzovatel’ v konani neuniesol dokazné bremeno, ked’ze nepreukazal
splnenie zakonnych podmienok na wuplatnenie reStituéného néaroku podla zakona
. 229/1991 Zb., predovSetkym nepreukdzal, ze je osobou oprdvnenou na uplatnenie

reStitu¢ného naroku, a preto v konani jeho ndvrh nemal Gspech.

Podstatnou pre rozhodnutie v tejto veci bola otizka, ¢i sidy zucastnené
na rozhodovani v tejto veci pri svojom rozhodovani mali prihliadat’ na listinné dokazy
preukazujuce aktivnu legitiméciu stazovatela (ako navrhovatela v konani pred spravnym
organom a odvolatel'a v konani pred sudmi) predlozené az v ramci odvolacieho konania
proti rozhodnutiu spradvneho organu ako prilohy k jeho opravnému prostriedku — odvolaniu,
t. j. €1 spravne aplikovali v danom pripade ustanovenie § 2501 ods. 1 Obcianskeho sudneho
poriadku (d’alej len ,,OSP*), podl'a ktorého pri preskiimavani zadkonnosti rozhodnutia je pre
sud rozhodujuci skutkovy stav, ktory tu bol v ¢ase vydania napadnutého rozhodnutia. Sud

moze vykonat’ dokazy nevyhnutné na preskiimanie napadnutého rozhodnutia.

Podla krajského sudu aj najvyS$Siecho sidu v navrhu staZovatela absentovalo
preukdzanie jeho aktivnej legitimacie, t. j. preukdzanie jeho tvrdenia, Ze je pravnym
nastupcom Spravou katastra Zilina oznadenej vlastnicky nehnutelnosti — E. P. Dalsi
nedostatok videli v tom, Ze zo strany st'aZzovatel'a v jeho navrhu nebolo uvedené, z ktorého
konkrétneho restituéného dovodu si uplatiiuje svoje naroky spomedzi roznych restitu¢nych
dovodov vymedzenych v § 6 zdkona ¢. 229/1991 Zb. KedZe v konani pred spravnym

organom st'azovatel' nepredlozil Ziadne dokazy preukazujice jeho tvrdenie, Ze je osobou
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opravnenou na uplatnenie reStituéného naroku v sulade s § 2501 ods. 1 OSP, sudy

zucastnené na rozhodovani v predmetnej veci rozhodnutie spradvneho organu potvrdili.

Z uvedeného je zrejmé, Ze sudy zucastnené na rozhodovani v tejto veci uplatnili
gramaticky doslovny vyklad ustanovenia § 2501 ods. 1 OSP a na st'azovatelom v odvolacom

konani predlozené listinné dokazy pri svojom rozhodovani uz neprihliadali.

Podl'a svoje; konstantnej judikatiry ustavny siud nie je zdsadne opravneny
preskimavat’ a posudzovat’ prdvne néazory vSeobecného sudu, ktoré ho pri vyklade
a uplatiovani zakonov viedli k rozhodnutiu, ani preskimavat, ¢i v konani pred
vSeobecnymi sidmi bol alebo nebol nélezite zisteny skutkovy stav a aké skutkové a pravne
zavery zo skutkového stavu vieobecny sud vyvodil. Uloha tstavného siidu sa vymedzuje
na kontrolu zlucite'nosti U¢inkov takejto interpretdcie a aplikacie s ustavou, pripadne
medzinarodnymi zmluvami o 'udskych pravach a zékladnych slobodach. Z tohto postavenia
ustavného sudu vyplyva, ze moéze preskimavat rozhodnutie vSeobecného siidu v pripade, ak
v konani, ktor¢é mu predchadzalo, alebo samotnym rozhodnutim doSlo k poruseniu
zékladného prava alebo slobody. Skutkové a pravne zavery vsSeobecného sidu mézu byt
teda predmetom kontroly zo strany ustavného sudu vtedy, ak by vyvodené zdvery boli
zjavne neodovodnené alebo arbitrarne, a tak z ustavného hladiska neospravedlnitel'né
a neudrzatel'né, a zaroven by mali za nasledok poruSenie zédkladného prava alebo slobody

(m. m. I. US 13/00, 1. US 139/02, I11. US 180/02, 1II. US 209/05).

Ustavny std pripomina, Ze jednotlivé ustanovenia jednoduchého prava su vieobecné
sudy povinné interpretovat’ a aplikovat’ v prvom rade vzdy z pohladu ucelu a zmyslu
ochrany tustavou garantovanych zakladnych prav a slobdd. Totiz aj v pripade hypoteticky
moznej konkurencie viac metodologicky raciondlne obhgjiteInych interpretaénych alternativ
je nutné zvolit' ako vysledok vykladu t4, ktord opodstatnene nadobtida prednost’ pred

ostatnymi, t. j. uprednostnit’ interpretaciu taku, ktora je tistavne konformnejsia.

Ratio legis v danom pripade aplikovaného zdkona €. 229/1991 Zb. je vyslovne

vymedzeny v jeho preambule a spoCiva v sledovani zmiernenia nasledkov niektorych
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majetkovych krivd (ako 1 poruSenia zékladnych prav), ku ktorym doSlo voci vlastnikom
pol'nohospodarskeho a lesného majetku v obdobi rokov 1948 az 1989, dosiahnut’ zlepSenie
starostlivosti o pol'nohospodarsku a lesnu pddu obnovenim povodnych vlastnickych
vztahov k pdde a upravit’ vlastnicke vztahy k pode v stlade so zaujmami hospodarskeho

rozvoja vidieka aj v sulade s poziadavkami na tvorbu krajiny a Zivotného prostredia.

Ustavny sid po ddslednom obozndmeni sa s odévodnenim rozsudku najvyssieho
sudu dospel k zaveru, ze tento sud v posudzovanom pripade nereSpektoval ucel restitacii
pol'nohospodarskej pddy a lesnej pody a formalistickou interpretaciou § 2501 ods. 1 OSP
v spojeni s § 4 zdkona ¢. 229/1992 Zb. neprihliadajic na jeho tcel zasiahol do zdkladného
prava stazovatela na sudnu a ini pravnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a prava

na spravodlivy proces podl'a €l. 6 ods. 1 dohovoru.

V predmetnom konani ako spravny organ, tak i sidy zucastnené na rozhodovani
o tejto veci povazovali za podstatné vyrieSenie otadzky aktivnej legitimacie stazovatela. Je
pravdou, ze stazovatel v konani pred spradvnym organom nepredlozil Ziadne dokazy
preukazujuce jeho tvrdenie, Ze je osobou oprdvnenou na uplatnenie uvedeného restitu¢ného
naroku. Nespornym zostava vSak i fakt, ze uz v konani pred spravnym organom opravnenou

osobu bol napriek tomu, Ze toto svoje tvrdenie v danom ¢ase nevedel preukazat’.

Rozhodnutie spravneho orgdnu o jeho navrhu (nepriznanie vlastnickeho prava
k nehnutel'nostiach ani nahrady za ne) z dovodu nepreukédzania jeho aktivnej legitimacie
v predmetnom konani v jeho désledkoch znamend, ze bol zamietnuty navrh osoby
zo zdkona opravnenej na uplatnenie resStituéného néaroku, ktord si ho uz vzhl'adom na § 13

zékona €. 229/1991 Zb. nema moznost’ opatovne uplatnit’.

Podla ndzoru ustavného sudu povinnostou najvysSiecho sidu pri preskumani
rozhodnutia sprdvneho organu vzhladom na jeho Specifickost’ (vec, podstatou ktorej je
odskodnenie za krivdy spachané minulym rezimom) bolo doésledne dbat na principy
pravneho $tatu a nevykladat’ prislusné ustanovenia aplikovanych zdkonov iba formalisticky,

aby tak nedoSlo k neprimeranej tvrdosti zdkona voci st'azovatelovi, ktoré¢ho zékladné prava,
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resp. zdkladné prava jeho pravneho predchodcu boli uz zrejme poruSené bez akéhokol'vek
jeho zavinenia a zaroven bol najvyssi sud povinny dbat’ na to, aby nim zvoleny postup

v konani smeroval k naplneniu Gc¢elu zédkona €. 229/1991 Zb.

V danom pripade v ramci odvolacieho konania stazovatel’ predlozil listinné dokazy,
ktorymi preukazal svoju aktivnu legitimaciu v predmetnom konani, t. j. odstranil procesna
vadu konania, pre ktori nedoslo k preskimaniu jeho restituéného naroku, napriek tomu
v dosledku postupu, ktory v tejto veci zvolili sidy ziacastnené na rozhodovani v predmetne;j

veci, k preskimaniu a rozhodnutiu o jeho restitu¢nom naroku v uvedenom konani nedoslo.

S ohl'adom na uvedené Ustavny sud konStatuje, ze aplikacia § 2501 ods. 1 OSP
v danom pripade sa javi ako formalistickd a nepripustnd, pretoZe opomina samotny ucel
zékona €. 229/1991 Zb. Preto je nutné konStatovat, Ze pravne zavery najvysSiecho sudu
o nepreukdzani aktivnej legitimacie stazovatel'a ako zédkladného predpokladu Gspesného si
uplatnenia restituénych narokov v stdnom konani st ustavne nesuladné a poruSujice uz

oznacené zdkladné a iné pravo stazovatel’a.

Kedze napadnutym rozsudkom najvysSieho sidu dosSlo k poruSeniu zakladného
prava stazovatela podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru (bod 1
vyroku nélezu), Gstavny sud tento rozsudok zrusil (¢l. 127 ods. 2 Gstavy v spojeni s § 56
ods. 2 zdkona o Gstavnom sude) a vratil mu vec na d’alSie konanie [¢l. 127 ods. 2 ustavy v
spojeni s § 56 ods. 3 pism. b) zakona o Gstavnom sude]. Po vrateni veci na d’alSie konanie
najvyssi sud bude viazany pravnymi nazormi ustavného siudu (§ 56 ods. 6 zdkona o
ustavnom sude) vyjadrenymi v tomto ndleze a jeho povinnostou bude najmd odstranit
vytykané nedostatky a reSpektovat’ pritom relevantné ustavné principy (bod 2 vyroku

nalezu).
Vo zvySnej Casti Ustavny sud staznosti stazovatela, v ktorej namietal poruSenie

zékladnych prav podla ¢l. 20 ustavy, ako aj prava podla ¢l. 1 dodatkového protokolu, ako aj

v Casti staznosti smerujlcej proti rozsudku krajského sudu nevyhovel, a to z dévodu, ze
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oznacenym pravam stazovatela poskytuji ochranu vSeobecné sudy a preskiimanie

napadnutého rozsudku krajského sudu je zverené najvyssiemu stdu (bod 4 vyroku nalezu).

I11.

Podla €l. 127 ods. 3 tstavy ustavny sud moze svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznat' tomu, koho prava podla odseku 1 boli poruSené, primerané finan¢né

zadost’uCinenie.

Podl'a § 50 ods. 3 zdkona o Ustavnom stde ak sa staZovatel domaha primeraného
finan¢ného zadostucinenia, musi uviest’ rozsah, ktory pozaduje, a z akych dévodov sa ho
doméha. Podl'a § 56 ods. 5 zdkona o ustavnom sude ak ustavny sid rozhodne o priznani
primeran¢ho finanéného zadost'uinenia, organ, ktory zakladné pravo alebo slobodu porusil,
je povinny ho vyplatit’ stazovatel'ovi do dvoch mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia

ustavného sudu.

Stazovatel' Ziadal aj o priznanie primeraného financného zadostu€inenia v sume
10 000 € od najvyssieho sudu a 10 000 € od krajského sidu z dovodov uvedenych v jeho

staznosti.

Cielom primeraného finan¢ného zadostuCinenia je dovfSenie ochrany poruseného
zékladného prava v pripadoch, v ktorych sa zistilo, Ze k poruseniu doslo spdsobom, ktory
vyzaduje poskytnutie vysSieho stupiia ochrany, nielen deklaraciu poruSenia, pripadne prikaz

na d’alsie konanie bez porugovania zdkladného prava (IV. US 210/04).

Fakultativna pravomoc ustavného sudu priznat’ primerané finanéné zadostucinenie
podla ¢l. 127 ods. 3 uGstavy v ziadnom rozsahu a nijakym spdsobom nemodifikuje ani
nerozSiruje UCel ochrany, ktorti Gstavny sud poskytuje v konani o namietanom poruseni
prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov. V stvislosti s uvedenym povazuje
ustavny sud za dolezité zdoraznit, ze jeho pravomoc priznat primerané finanéné

zadostucinenie podla €l. 127 ods. 3 ustavy stazovatel'ovi, ktorého st'aznosti vyhovie
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v merite veci, nie je samostatnym narokom stazovatel'a na akési odSkodnenie za pripadné
porusenie jeho prav v konani prislusného Statneho organu, ale ma len akcesoricku povahu.
Satisfakény potencidl rozhodnutia ustavného sudu teda nie je autondmnym prvkom nim
poskytovanej ochrany ani akymsi paralelnym dovodom na doméhanie sa tejto ochrany.
Takymto dévodom je len a vylucne potreba chranit’ konkrétne zakladné pravo stazovatela

a prostrednictvom tohto prava aj princip pravnej istoty (I. US 235/03).

Ustavny std pri rozhodovani o primeranom finanénom zadostudineni prihliadol
na pasivny pristup stazovatela k predmetnému konaniu, ked k realizicii procesne
relevantnych ukonov pristupil aZ po rozhodnuti spravneho orgdnu, preto ustavny sud
povazuje za dostatocné konsStatovanie porusenie oznacenych prav st'azovatela, tak ako to je
uvedené vo vyroku tohto ndlezu, a preto mu primerané finanéné zadostucinenie nepriznal

(bod 4 vyroku nalezu).

Ustavny sad napokon rozhodol aj o nahrade trov konania stazovatela. Uhradu
priznal za dva ukony pravnej sluzby vykonané v roku 2012 v sulade s § 1 ods. 3, § 11
ods.2, § 14 ods. 1 pism. a) a ¢) a § 16 ods. 3 vyhlaS8ky Ministerstva spravodlivosti
Slovenskej republiky €. 655/2004 Z. z. 0 odmenéch a nahradach advokétov za poskytovanie
pravnych sluZzieb v zneni neskorSich predpisov spolu v sume 323,52 €, ¢o zodpoveda
tarifnej odmene za 2 tkony pravnej pomoci po 254,34 € (prevzatie a priprava a spisanie
staznosti) a 2-krat pauSalna nahrada hotovych vydavkov po 7,63 €, t. j spolu odmena

269,60 €, a 20 % dan z pridanej hodnoty 53,92 € (bod 3 vyroku nalezu).

Priznant ndhradu trov pravneho zastipenia je najvyssi sud povinny zaplatit’ na ucet

pravneho zastupcu st'azovatela (§ 31a zakona o ustavnom stde v spojeni s § 149 OSP).
Vzhl'adom na ¢l. 133 tGstavy, podl'a ktorého proti rozhodnutiu Gstavného sidu nie je
pripustny opravny prostriedok, toto rozhodnutie nadobtiida pravoplatnost diiom jeho

dorucenia ucastnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.
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V KoSiciach 25. aprila 2012
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