SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

PLs. US 38/2026-5

Ustavny sud Slovenskej republiky v konani podl'a ¢l. 127 Ustavy Slovenskej republiky o ustavnych
staznostiach stazovatela | . .
zastapeného advokatkou JUDr. Timenou Centikovou, Starova 17, Kogice, proti uzneseniu
Krajského sudu v PreSove ¢. k. 19CoPno/1/2026-1069 z26. februara 2026 (Rvp 1082/2026)
a proti uzneseniu Krajského sudu v Presove ¢. k. 21CoP/24/2026, 21CoP/25/2026-198 z 31. marca
2026 (Rvp 1143/2026) takto

rozhodol:

1. Veci vedené Ustavnym sudom Slovenskej republiky pod sp. zn. Rvp 1082/2026 a sp. zn.
Rvp 1143/2026 s p 4 j a na spolo¢né konanie, ktoré bude d’alej vedené pod sp. zn. Rvp 1082/2026.

2. Toto uznesenie nadobuda pravoplatnost a vykonatelnost okamihom jeho prijatia Ustavnym
sudom Slovenskej republiky.

Odovodnenie:

I.
Vymedzenie ustavnych st’aznosti

1. Ustavnému sudu bola 22. aprila 2026 dorudena Gstavna staznost staZovatela vo veci
namietaného poruSenia jeho zakladného prava na sidnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,istava‘) a prava na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor®), zdkladného prava
na ochranu pred neopravnenym zasahovanim do sukromného a rodinného Zivota podl'a ¢l. 19 ods. 2
ustavy, zakladného prava na ochranu rodicovskych prav podla ¢l. 41 ods. 1 a4 uGstavy a prava
na reSpektovanie rodinného zivota podla ¢l. 8 dohovoru uznesenim krajského sudu ¢. k.
19CoPno/1/2026-1069 z26. februara 2026 o nariadeni neodkladného opatrenia o uprave styku
stazovatel’a s maloletym synom pocas jarnych Skolskych prazdnin. Stazovatel’ navrhuje napadnuté
uznesenie zruSit, vec vratit krajskému sidu na dalSie konanie azakdzat’ mu pokracovat
v porusovani zékladnych prav a slobdd stazovatela, pozaduje priznanie primeraného finan¢ného
zadost'ucinenia 3 000 eur a nahradu trov konania pred ustavnym sidom. Téato ustavna st'aznost
je na ustavnom sude vedena pod sp. zn. Rvp 1082/2026 a bola pridelend sudcovi spravodajcovi
Lubosovi Szigetimu, ktory je podla Rozvrhu prace Ustavného sudu Slovenskej republiky



na obdobie od 1. januara 2026 do 31. decembra 2026 (d’alej len ,,rozvrh prace®) ¢lenom druhého
senatu ustavného sudu.

2. Dna 28. aprila 2026 bola ustavnému stdu dorucend druhd Gstavna st’aznost’ st'azovatel'a, ktorou
sa doméha vyslovenia poruSenia svojho zakladného prava na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1
ustavy, prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, zakladného prava
na ochranu pred neopradvnenym zasahovanim do sukromného a rodinného zivota podl'a ¢l. 19 ods. 2
ustavy, zakladného prava na ochranu rodicovskych prav podla ¢l. 41 ods. 1 a4 Gstavy a prava
na reSpektovanie rodinného zivota podla ¢l. 8 dohovoru uznesenim krajského sidu ¢. k.
21CoP/24/2026, 21CoP/25/2026-198 z 31. marca 2026 (okrem iného) o nariadeni neodkladného
opatrenia o nahradeni suhlasu stazovatela — informativneho suhlasu s poskytovanim zdravotnej
starostlivosti maloletému synovi. Stazovatel navrhuje napadnuté uznesenie zruSit, vec vratit
krajskému sudu na d’alSie konanie a pozaduje priznanie primerané¢ho finanéného zadost'ucinenia
vo vyske 3000 eur a ndhradu trov konania pred uUstavnym sidom. Tato Ustavnd staznost
je na ustavnom sude vedena pod sp. zn. Rvp 1143/2026 a bola pridelend sudcovi spravodajcovi
MiloSovi Mad’arovi, ktory je podl'a rozvrhu prace ¢lenom prvého senétu tstavného sudu.

3. Stazovatel' v prvej Ustavne] staZnosti namieta, Ze krajsky sud pocas odvolaciecho konania
proti rozsudku Mestského sudu KoSice o zmene Upravy vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti
k maloletému Richardovi uz druhykrat zasiahol nariadenim neodkladného opatrenia do predbezne
vykonateI'ného rozhodnutia o uprave styku (prvykrdt na obdobie viano¢nych prazdnin)
bez vykonania dokazovania napriek tomu, Ze styk bol tesne predtym nanovo upraveny po Styri roky
vykondvanom doékladnom dokazovani, ato bez riadneho oddvodnenia naliehavosti a akutnosti
tohto mimoriadneho zasahu, pricom ani len netvrdil zmenu pomerov. Napadnuté uznesenie
podla stazovatela predstavuje zdsadny procesny exces zakladajici nielen poruSenie
jeho procesnych prav, ale aj poruSenie jeho prava na styk s maloletym.

4.V druhej ustavnej st'aznosti stazovatel’ uvadza, Zze mestsky sid v konani vedenom pod sp. zn.
12P/195/2025 zamietol navrh matky na nariadenie neodkladného opatrenia, nahradenia sthlasu
stazovatel'a s poskytovanim alergiologickej a imunologickej zdravotnej starostlivosti maloletému
aurCenia matky ako rodi¢a rozhodujuceho o zdravotnej starostlivosti maloletého. Krajsky sud
napadnutym uznesenim nariadil neodkladné opatrenie, ktorym nahradil sthlas staZovatel'a
s poskytovanim zdravotnej starostlivosti a ulozil matke povinnost’ podat’ do 30 dni zalobu vo veci
samej. Stazovatel’ namieta nedostato¢né odovodnenie napadnutého uznesenia, ked’ze krajsky sud
nereagoval na vyjadrenie st'azovatel'a, Ze nenamieta poskytovanie zdravotnej starostlivosti v oblasti
alergiologie ako také, vyslovne nestihlasi iba s konkrétnym matkou vybranym lekdrom. Krajsky std
obmedzil pravo stazovatela vo vztahu krozhodovaniu o zdravotnom stave maloletého
bez riadneho dokazovania, bez osvedCenia naliehavej potreby takéhoto zasahu, zohl'adiiujic nazor
sedemro¢ného diet’at’a a, navyse, sa nevysporiadal s vlastnym skor§im rozhodnutim v obdobnej veci
(sp. zn. 21CoP/11/2026), ktorym potvrdil rozhodnutie mestského sudu o zamietnuti navrhu
stazovatela na nariadenie neodkladného opatrenia spocivajuceho v ulozeni zdkazu matke
absolvovat’ s maloletym vySetrenia v psychopediatrickych ambulancidch a podavat’ tam predpisané
lieky bez jeho suhlasu, v ktorom vyslovil, Ze o veci je potrebné rozhodnat’ v konani vo veci samej
na zaklade riadne vykonaného dokazovania.



II.
K spojeniu veci

5. Z&kon &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon o ustavnom sude*) nema osobitné
ustanovenia o postupe pri spojeni veci na spolo¢né konanie. V sulade s § 62 zakona o ustavnom
sude o primeranom pouziti Civilného sporového poriadku (d’alej len ,,CSP*) mozno vSak v konani
o ustavnej staznosti (¢l. 127 tstavy a § 122 a nasl. zdkona o Ustavnom sude) primerane pouzit’
na pripadné spojenie veci § 166 ods. 1 CSP, podl'a ktorého v zdujme hospodarnosti konania sud
spoji na spolo¢né konanie také konania, ktoré sa pred nim zacali a skutkovo spolu suvisia
alebo sa tykaju tych istych stran. Ak boli také konania pridelené viacerym sudcom toho isté¢ho sudu,
rozhodne o spojeni konani ten sudca, u ktorého sa zac¢alo konanie skor.

6. Podrl’a ¢l. II bodu 10 rozvrhu prace v zdujme hospodarnosti konania méze plénum ustavného sudu
rozhodnut’ o spojeni veci patriacich do pdsobnosti senatov ustavného sudu, ktoré boli pridelené
¢lenom roznych senatov ako sudcom spravodajcom, na spolocné konanie, ak tieto veci spolu
skutkovo alebo pravne (z hladiska predmetu konania) stvisia alebo sa tykaju tych istych
ucastnikov. Navrh na rozhodnutie o spojeni moze plénu tUstavného sudu podat’ sudca spravodajca
vo veci, ktorej spojenie s inou vecou sa navrhuje, alebo predseda ustavného sudu. Ak vzhl'adom
na okolnosti hodné osobitného zretel'a nerozhodne plénum inak, je na spolo¢né konanie o spojenych
veciach prislusny ten senat ustavného sudu, ktorého ¢lenom je sudca spravodajca v tej zo spajanych
veci, v ktorej zac¢alo konanie na ustavnom sude skor (§ 41 ods. 2 zékona o stavnom sude).

7. Z obsahu ustavnych st'aznosti vyplyva, Ze spolu skutkovo a pravne stvisia a zaroveil sa tykaju
tych istych UcCastnikov — uUstavné staznosti staZovatela smerujii proti totoznému odporcovi
(krajskému  sidu) ajeho typovo rovnakym (o nariadeni neodkladného  opatrenia
v odvolacich konaniach o starostlivosti sidu o maloletého syna stazovatel’a), no skutkovo a pravne
Ciasto¢ne odliSnym (Uprava styku pocas jarnych prazdnin, nahradenie sthlasu druhého rodic¢a
s poskytovanim zdravotnej starostlivosti) rozhodnutiam. StaZovatel’, zastipeny tym istym pravnym
zastupcom v ustavnych staznostiach, namieta porusenie tych istych prav obdobnou argumentéaciou
zaloZenou na namietke nedostatocne oddévodnenych uzneseni vydanych bez riadneho dokazovania
a bez osvedcenia naliechavého zaujmu na ich vydani.

8. S prihliadnutim na obsah ustavnych staznosti vedenych ustavnym sudom pod sp. zn.
Rvp 1082/2026 a sp. zn. Rvp 1143/2026 a z toho vyplyvajucu skutkovi a pravnu suvislost’
ustavnych staznosti stazovatela plénum uUstavného sudu v zédujme hospodarnosti konania podl'a
§ 62 zékona o ustavnom sude v spojeni s § 166 ods. 1 CSP a ¢l. II ods. 10 rozvrhu prace rozhodlo
o spojeni tychto veci na spolo¢né konanie, ktoré¢ bude d’alej vedené pod sp. zn. Rvp 1082/2026
(bod 1 vyroku tohto uznesenia).

9. Podla § 70 ods. 1 zdkona o tstavnom sude rozhodnutie tstavného sudu nadobuda pravoplatnost’
a vykonatelnost’ diiom jeho dorucenia poslednému z ucastnikov konania pred tstavnym stdom,
ak tento zdkon v § 83, § 90, § 100, § 108, § 150, § 168, § 175 alebo § 179 neustanovuje
inak alebo ak nevyplyva iné z rozhodnutia ustavného sudu.



10. Ustavny sad v zaujme rychlosti a plynulosti konania rozhodol podla § 70 ods. 1 zakona
o ustavnom sude tak, Ze toto uznesenie o spojeni veci na spolocné konanie nadobuda pravoplatnost’
a vykonateI'nost’ okamihom jeho prijatia ustavnym sidom (bod 2 vyroku tohto uznesenia).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gistavného stidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 6. maja 2026

Ivan Fia¢an
predseda Ustavného sidu
Slovenskej republiky



