SLOVENSKA REPUBLIKA
UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I1. US 596/2017-4

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 6. oktobra 2017 v senéte
zlozenom z predsedu Ladislava Orosza (sudca spravodajca), zo sudkyne LCudmily

Gajdosikovej a sudcu Lajosa Mészarosa predbezne prerokoval staznost || G

B o Vcci namietaného poruSenia jeho zakladného prava na

prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenske;
republiky postupom Okresné¢ho sudu Bardejov v konani vedenom pod sp. zn. 5 C 72/2016
a takto

rozhodol:

Staznost’ || o d miecta ako zjavne neopodstatnent.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,astavny sud) bola 7. septembra

2017 doruéena staznost || N T ((:lcj len . stazovatel*),

ktorou namieta porusenie svojho zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych

prietahov podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gistava®) postupom



Okresné¢ho sudu Bardejov (d’alej len ,,okresny sud“) v konani vedenom pod sp. zn.

5 C 72/2016 (d’alej aj ,,napadnuté konanie*). Staznost’ neobsahuje nijaké prilohy.

Zo staznosti vyplyva, Ze stazovatel podal okresnému sidu 8. marca 2016 Zalobu,

ktorou sa domaha zruSenia a vyporiadania podielového spoluvlastnictva k nehnutel'nostiam

v kat. 0z. -

Stazovatel’ namieta, ze ,, V' mojej veci, ktora sa javi ako velmi lahka, len s jednym
odporcom na neznamom mieste, ktorého zastupuje SPF sa nekona uz vysSe 17 mesiacov
a nebolo ani vytycené pojednavanie. Vzhladom na moj vek je predpoklad, ze sa rozsudku
ani nedoZijem..

Ziadam cteny Ustavny sid SR vyhldsit a uznat, Ze v uvedenej mojej veci s
neodovodnené prietahy a priznat mi na ndhradu ujmy financné odskodnenie vo vyske

3 000,-Eur.“.

IL.

Ustavny sud ako nezavisly siidny organ ochrany Gstavnosti rozhoduje podla &l. 127
ods. 1 ustavy o staznostiach fyzickych osob alebo pravnickych oséb, ak namietaji
porusenie svojich zakladnych prav alebo slobdd, alebo I'udskych prav a zadkladnych slobod
vyplyvajicich z medzindrodnej zmluvy, ktord Slovenska republika ratifikovala a bola
vyhlasena sposobom ustanovenym zakonom, ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje

iny sad.

Ustavny std kazdy navrh na zadatie konania predbezne prerokuje podla § 25 ods. 1
zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sadu
Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zakon o ustavnom sude®) na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatel'a a zistuje, ¢i nie s dovody na odmietnutie ndvrhu podl'a § 25 ods. 2 zakona

o ustavnom sude.



Podla § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom side moZe ustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez Ustneho pojedndvania navrhy, na ktorych
prerokovanie nemd pravomoc, ndvrhy, ktoré nemaju naleZitosti predpisané zdkonom,
nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy
podané oneskorene. Ustavny sud moze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Ak ustavny sud navrhovatel'a na také nedostatky upozornil, uznesenie sa nemusi odoévodnit’.

Stazovatel' namieta poruSenie svojho zakladného prava na prerokovanie veci bez
zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 tustavy, ku ktorému malo ddjst postupom
okresného sudu v napadnutom konani, ktoré zacalo podanim Zaloby 8. marca 2016 a dosial’

vo veci nebolo nariadené pojednadvanie.

Podl’a ¢l. 48 ods. 2 tstavy kazdy mé pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala bez
zbytoénych prietahov a v jeho pritomnosti a aby sa mohol vyjadrit ku vSetkym

vykonavanym dokazom. Verejnost mozno vylucit’ len v pripadoch ustanovenych zakonom.

Ustavny sud sa pri predbeznom prerokovani sustredil na posudenie, ¢i staznost’ nie je
zjavne neopodstatnend. Z citovaného § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude totiz vyplyva, ze
ulohou ustavného sudu pri predbeZznom prerokovani st'aznosti je tieZ posudit’, ¢i tato nie je
zjavne neopodstatnend. Podl'a ustdlenej judikatury Gstavného sudu o zjavne neopodstatnent
staznost’ ide vtedy, ked’ napadnutym postupom alebo napadnutym rozhodnutim prislusného
organu verejnej moci nemohlo dojst’ k poruseniu zdkladného prava alebo slobody, ktoré
oznacil stazovatel’, a to bud’ pre nedostatok pric¢innej suvislosti medzi oznacenym postupom
alebo rozhodnutim prislusného organu verejnej moci a zdkladnym pravom alebo slobodou,
porusenie ktorych sa namietalo, pripadne z inych dévodov. Za zjavne neopodstatnenti preto
mozno povazovat’ staznost’, pri predbeznom prerokovani ktorej ustavny sud nezisti Ziadnu
moznost’ poruSenia oznacené¢ho zakladného prava alebo slobody, redlnost’ ktorej by mohol
posudit’ po jej prijati na d’alsie konanie (I. US 66/98, tiez napr. 1. US 4/00, II. US 101/03,
IV. US 136/05, 111. US 198/07).



Konkretizujuc citovant judikatiru na vec stazovatela Ustavny sud zdoraziuje, ze
zjavna neopodstatnenost’ staznosti, ktorou sa namieta porusenie zdkladného prava na
konanie bez zbytocnych prietahov podl'a ¢l. 48 ods. 2 ustavy, mdze vyplyvat’ aj z toho, Ze
poruSenie tohto zdkladného prava sa namieta v takom konani pred vSeobecnym sidom,
ktoré z hladiska jeho druhu a povahy netrvd tak dlho, aby sa dalo vobec uvazovat
o zbyto¢nych prietahoch. Osobitne to plati o sporovych konaniach, v ktorych stoja proti
sebe zalobca a Zalovany a kde sa v celom rozsahu uplatiiuje kontradiktérnost’ konania (pozri
napr. IV. US 147/04). Zaroveti Gstavny sud vo svojej judikature opakovane zdoraziiuje, Ze
nie kazdy zisteny prietah v sudnom konani ma nevyhnutne za nésledok porusenie
zékladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 tstavy
(L. US 46/01, 1. US 66/02, I. US 61/03, III. US 372/09). V pripade, ked” ustavny sad pri
predbeznom prerokovani zisti, Ze charakter postupu vSeobecného sudu sa nevyznacuje
takymi vyznamnymi prietahmi, ktoré by bolo mozné kvalifikovat’ ako zbytocné prietahy
v zmysle €l. 48 ods. 2 ustavy, staznost’ spravidla odmieta ako zjavne neopodstatnent (napr.

V. US 221/05, 111. US 126/2010, 1. US 96/2011).

KIicova namietka stazovatel'a je zalozend na argumente, ze v napadnutom konani
zatial’ nebolo nariadené pojednavanie, resp. sud nevykonal v lom iné procesné ukony, ktoré
by boli viditelné z jeho pohladu. V tejto suvislosti ustavny sud zdoraznuje, Ze tieto
skutocnosti eSte samy osebe nemoézu viest’ k zaveru, ze okresny sud bol vo veci dosial’ Giplne
necinny. Za podstatnu pre posudenie veci vSak ustavny sud povazuje skutocnost, Zze od
podania Zaloby (8. marec 2016) do podania tstavnej staznosti (7. september 2017) uplynulo
len 17 mesiacov. Doterajsiu dizku napadnutého stidneho konania totiz nemozno povazovat
za taku, ktora by bola zjavne neprimerand, a preto redlne umoziovala ustavnému sudu
dospiet’ po pripadnom prijati staznosti na d’alSie konanie k zaveru o poruSeni zakladného
prava stazovatela podl'a ¢l. 48 ods. 2 ustavy. To plati o to viac vzhladom na predmet
napadnutého konania, ktorym je rozhodovanie o zruSeni a vyporiadani podielového
spoluvlastnictva k nehnutelnostiam, t. j. konania, ktoré je spravidla skutkovo i pravne
zlozitejsie. Ustavny sud v nadviznosti na uvedené poukazuje aj na rozhodovaciu prax
a judikatiru Europskeho sudu pre l'udské prava v obdobnych veciach, podla ktorej

v civilnych veciach dizka sudneho konania na jednom stupni v trvani dva aZ tri roky



v zavislosti od povahy veci nie je vrozpore s pravom na prejednanie zaleZitosti

v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

Na ziklade uvedeného ustavny sud dospel k zaveru, ze staznost’ je zjavne
neopodstatnend a z tohto dévodu ju podl'a § 25 ods. 2 zdkona o tGstavnom stde odmietol

(podobne pozri napr. I. US 96/2011, 1I1. US 541/2011, I11. US 7/2015).

Nad ramec rozhodnutia o odmietnuti st'aznosti Ustavny sid poznamendva, Ze toto
rozhodnutie nebrani tomu, aby stazovatel’ v pripade, ak okresny sid bude v napadnutom
konani nad’alej ne€inny, podal novu staznost, ktorou bude opédtovne namietat’ porusenie
svojho zékladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podl'a ¢l. 48 ods. 2
ustavy. Zarovei ustavny sud pripomina, Ze predovsetkym v pociatocnych Stadidch sudneho
konania (teda tak, ako je to v pripade stazovatel’a) vyZaduje, aby stazovatelia preukazali, Ze
eSte pred podanim staznosti ustavnému sudu podali staznost’ proti poruSovaniu prava na
prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov predsedovi prislusného stidu v zmysle § 62
anasl. zakona ¢.757/2004 Z.z. osudoch aozmene adoplneni niektorych zakonov.
Ustavny sad totiz povazuje za potrebné poskytnat’ vieobecnému sudu Easovy priestor na
prijatie opatreni s cielom ndpravy a odstrdnenia protipravneho stavu zapri¢ineného
ne¢innost'ou alebo neefektivnou ¢innost'ou (m. m. I. US 21/99, 1V. US 153/03, 1. US 33/05,
IV. US 78/07, 11L. US 401/08 atd’.)

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 6. oktobra 2017



