SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sidu Slovenskej republiky
I1. US 441/2015-26

Ustavny stid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 21. jila 2015 v sendte

zloZzenom z predsedu Sergeja Kohuta (sudca spravodajca) a zo sudcov Lajosa Mészarosa

a Ladislava Orosza predbeZne prerokoval staznost spolo¢nosti ||| | | |Gz TN
I --stipene] [N N -

ktord koné advokat || | . o veci namietaného porusenia jej zdkladnych
prav na sidnu a ind pravnu ochranu podra ¢l. 46 ods. 1 a &l. 48 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky, prava na spravodlivy proces podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane Tudskych
prav a zékladnych slobod, prdva na dc¢inny prostriedok napravy podla ¢l. 13 Dohovoru o
ochrane Tudskych prav a zdkladnych slobdd a zdkladného prava na vlastnictvo podla ¢l. 20
ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky uznesenim Najvyssieho sidu Slovenskej republiky sp.

zn. 3 Cdo 343/2012 z 21. jila 2014 a takto
rozhodol:
Staznost spolo¢nosti ||| | | . o d micta ako zjavne neopodstatnend.

Odovodnenie:



Ustavnému siidu Slovenskej republiky (dalej len ,Gstavny sid*) bola 24. novembra
2014 dorucend staznost spolo¢nosti || | | N I ((:lcj len
»stazovatelka*), vo veci namietaného porusenia jej zdkladnych prav na sidnu a ind pravnu
ochranu podra ¢l. 46 ods. 1 a ¢l. 48 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,dstava‘),
prava na spravodlivy proces podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane Tudskych prav
a zdkladnych slobdd (dalej len ,,dohovor®), prava na ucinny prostriedok ndpravy podla
¢l. 13 dohovoru a zdkladného prava na vlastnictvo podla ¢l. 20 ods. 1 dstavy uznesenim
NajvysSieho sudu Slovenskej republiky (dalej len ,,najvyssi sud) sp. zn. 3 Cdo 343/2012
z 21. jula 2014, ktorou Ziada vydat tento nélez:

»Zdkladné pravo | NN
B ooisand v obch. reg. Okresného sidu Kosice I, odd. Sro, vloZka
& I podia ¢l 20 ods. 1, &l 46 ods. 1, &l 48 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
a pravo podla ¢l. 6 ods. 1 a ¢l. 13 Dohovoru o ochrane ludskych prdv a zdkladnych slobod
Uznesenim NajvysSieho sidu Slovenskej republiky, zo dria 21.07.2014, sp. zn.:
3Cdo/343/2012 porusené boli.

Uznesenie Najvyssieho siudu Slovenskej republiky, zo dria 21.07.2014, sp. zn.:
3Cdo/343/2012 zrusuje a vec vracia Najvyssiemu siudu Slovenskej republiky na dalsie
konanie.

I o dva primerané financné zadostucinenie vo vyske
3.000,- EUR, ktoré je Najvyssi sud Slovenskej republiky povinny vyplatit jej do dvoch
mesiacov od prdvoplatnosti tohto ndlezu.

Najvyssi siid Slovenskej republiky je povinny uhradit spolo¢nosti || KGR
trovy prdvneho zastipenia v sume vycislenej v pisomnom vyhotoveni ndlezu na ucet jej

pravneho  zdstupcu: | N o dvoch mesiacoy

od prdvoplatnosti tohto ndlezu.

Ako vyplyva zo staznosti dorucenej tstavnému sudu a z jej priloh, stazovatelka bola

ako Zalobkyna ucastnickou konania vedeného pred Okresnym sidom Humenné (dalej len

»okresny sid“) sp. zn. 21 C 63/2009 proti spolocnosti _
_ (dalej len ,,zalovana®), v ktorom sa staZovatelka



domdhala zaplatenia sumy 53 057,50 Sk (1 761,18 €) s prisluSenstvom. StaZovatelka svoju
Zalobu odovodnila tym, Ze po tom, Co Zalovanej skonlil nijom nebytového priestoru
vo vlastnictve staZzovatelky 31. jula 2008, Zalovana neuvolnila prenajaty nebytovy priestor
do 3. augusta 2008, ako sa zaviazala, a sfazovatelka, ktora tento nebytovy priestor prenajala
od 4. augusta 2008 spolo¢nosti || . 2ko novému ndjomcovi (dalej len .| R
B ). bola povinnd novému ndjomcovi v dosledku poruSenia povinnosti odovzdat
mu predmet ndjmu, ak dojde k omeSkaniu s odovzdanim o dva dni od vzniku ndjmu, zaplatit
zmluvnud pokutu 50 000 Sk (1 659,69 €), €o sa aj stalo 10. septembra 2008. Ked'Ze Zalovana
uzivala nebytovy priestor bez pravneho dovodu az do 9. augusta 2008, stazovatelka sa
domahala proti nej okrem zaplatenia 50 000 Sk 1 zaplatenia sumy 3 057,50 Sk (101,49 €)
z titulu bezd6vodného obohatenia, ktoré vzniklo Zalovanej uZzivanim predmetu najmu

za toto obdobie.

Okresny sud rozsudkom ¢. k. 21 C 63/2009-152 z 8. jila 2009 Zalobe stazovatelky

vyhovel a priznal jej i ndhradu trov konania.

Proti tomuto rozsudku podala Zalovand odvolanie a v priebehu odvolacieho konania

uhradila stazovatel'ke 1 bezdévodné obohatenie 101,49 €.

Krajsky sud v PreSove (dalej len ,krajsky sud“) uznesenim sp. zn. 17 Co 23/2009
z 15. decembra 2009 rozsudok okresného sudu zrusil a vec mu vrétil na d’alSie konanie. Bol
toho nézoru, Ze okresny sid nedostatocne vyhodnotil konanie staZovatelky, ked neustalil,
kedy sfazovatelka wuzavrela nebytové priestory petlicou na vstupnych dverach
znemoZiujicou ich uZivanie Zalovanou, ¢o mdze maf vyznam pre zdver o pripadnom
spoluzavineni vzniku Skody (§ 441 Obcianskeho zdkonnika) sfazovatelkou. Krajsky sud
ulozil okresnému sudu zaoberaf sa i posudenim platnosti ndjjomnej zmluvy uzatvorenej
stazovatelkou so spolo¢nostou || . 2 to s ohfadom na neurditost dojednania
o i¢ele ndjmu, ako aj skdmaft, ¢i spolo¢nost || . mala skutocne v dmysle

od 4. augusta 2008 predmet ndgjmu uzivat a ¢i bola na jeho uZivanie 1 pripravena.



Okresny suid vo veci znova rozhodol rozsudkom €. k. 21 C 63/2009-245 z 28. méja
2010, zalobu stazovatelky zamietol a Zalovanej priznal pravo na ndhradu trov konania.
Zalobu zamietol jednak z dovodu, Ze zmluvu o ndjme uzatvoreni medzi staZovatelkou
a spolo¢nostou ||l povaZoval za absolitne neplatny pravny tdkon (d¢el ndgjmu bol
v zmluve vymedzeny neurcito slovami ,,na podnikatel'ské ucely*), a jednak preto, Ze neboli
splnené podmienky vzniku zodpovednosti za Skodu podla § 373 Obchodného zdkonnika
(pri¢inna suvislost), ako aj s ohladom na § 376 Obchodného zdkonnika (konanie
stazovatel’ky ako poSkodenej strany), pretoze ako vyplynulo z vykonaného dokazovania,
petlicu znemoZziiujicu uzivanie predmetu ndjmu Zalovanou osadila sfazovatelka uZz
6. augusta 2008. Tymto konanim staZzovatelka preruSila pri¢innu stvislost medzi poruSenim

povinnosti Zalovanou vyprataf v€as predmet ndjmu a vznikom Skody a zaroven si vznik

Skody privodila sama.

Proti rozsudku okresného sudu &. k. 21 C 63/2009-245 z 28. mdja 2010 podala
stazovatelka odvolanie, v ktorom namietala nespravne pravne posudenie veci, netplné
zistenie skutkového stavu veci, nespravne skutkové zistenia z vykonanych dokazov a ako
odvolaci dovod uviedla i to, Ze vo veci rozhodoval vyliceny sudca. SfaZovatelka
nesuhlasila najmé so zdverom o neplatnosti ngjomnej zmluvy uzatvorenej so spolo¢nostou
B kcd podra jej nazoru ustanovenie o uéele ndgjmu bolo dostato¢ne urcité,
a poukdzala na to, Ze osadenie petlice nemdze maf za ndsledok preruSenie pricinne]
suvislosti, pretoZe k poruSeniu povinnosti Zalovanou predmet ndjmu vypratat doslo uz prv,
navySe petlica bola osadend az 7. augusta 2008. Vo veci rozhodoval vyliceny sudca, ktory
,bol nekompetentny na rozhodovanie vo veci. Nekompetentnost na rozhodovanie v danej
veci spocivala aj v neschopnosti zarucenia zdkladnych zdsad pre rozhodovanie siidu v danej
veci, ktorym sa ndm javi neschopnost vyhodnotit rovnaké dokazy resp. dokazni situdciu bez
akychkolvek novych dokazov resp. zmeny dokaznej situdcie rovnako.*“. Zaroven
stazovatelka v odvolani poZiadala, aby z rozhodovania vo veci boli vyliuceni na odvolacom
sude sudcovia, ktori boli ¢lenmi sendtu rozhodujiceho o skorSom odvolani Zalovanej
v rovnakej veci, pretoZe tento senat ,nie je sposobily pre rozhodnutie veci v siilade

s pravnym poriadkom Slovenskej republiky bez existencie hrozby poruSenia zdkladnych



prav a slobod ucastnikov konania*, pricom tomuto navrhu predchddzala v texte odvolania
stazovatel’ky kritika oddovodnenia uznesenia krajského sudu sp. zn. 17 Co 23/2009
z 15. decembra 2009.

Krajsky sud rozsudkom sp. zn. 19 Co 100/2010 z 20. oktébra 2011 rozsudok
okresného sidu vo vyroku o zamietnuti Zaloby, ¢o sa tyka zaplatenia 1 659,69 €
s prisluSenstvom, ako vecne spravny potvrdil a v Casti o zamietnuti Zaloby, ¢o sa tyka
prisluSenstva zo sumy 101,49 €, zruSil a vec vratil okresnému sidu na dalSie konanie.
StotoZnil sa s prdvnym posidenim veci okresnym sidom (o neplatnosti nijomnej zmluvy
uzatvorenej so spolo¢nostou || ]l d0sledkom ktorej bolo, Ze staZovatelke
nevznikla povinnost zaplatif zmluvnu pokutu) a za spravne povazoval aj jeho skutkové
zistenia (vratene zistenia, Ze petlica bola staZzovatelkou inStalovand 6. augusta 2008). Pokial
stazovatel’ka odvolanie odovodnila tym, Ze vo veci rozhodoval vyluceny sudca okresného
sidu, a staZzovatelka navrhovala vylacif aj odvolaci sendt z rozhodovania, tieto ndmietky
odovodnila postupom sudcu, resp. skor§Sim postupom sendtu odvolacieho sudu,
v prerokuvanej veci, ¢o nie je sposobilym dévodom takejto namietky, a na takato ndmietku

sa preto neprihliada.

Proti rozsudku krajského sudu sp. zn. 19 Co 100/2010 z 20. oktobra 2011 podala
stazovatelka dovolanie, o ktorom rozhodol najvyssi sid uznesenim sp. zn. 3 Cdo 343/2012
z 21. jula 2014 tak, Ze dovolanie sfaZzovatelky odmietol podla § 243b ods. 5 Obcianskeho
sidneho poriadku (dalej aj ,,OSP*) v spojeni s § 218 ods. 1 pism. ¢c) OSP ako smerujice

proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je dovolanie pripustné.

Uznesenie najvysSSieho stidu sp. zn. 3 Cdo 343/2012 z 21. jila 2014 nadobudlo

pravoplatnost 24. septembra 2014.

Stazovatelka sfaZznost na poruSenie jej zdkladnych prdv na sddnu a ind pravnu
ochranu podrla ¢l. 46 ods. 1 a Cl. 48 ods. 1 ustavy, prava na spravodlivy proces podla ¢l. 6

ods. 1 dohovoru, préva na G¢inny prostriedok napravy podla ¢l. 13 dohovoru a zdkladného



prava na vlastnictvo podla ¢l. 20 ods. 1 dstavy uznesenim najvySSieho stidu
sp. zn. 3 Cdo 343/2012 z 21. jula 2014 oddvodnila tym, Ze najvysSi sud jej dovolanie
meritérne neprerokoval, hoci bolo procesne pripustné. Procesnd pripustnost dovolania bola
zaloZzend najmé tym, Ze stazovatelka uz v odvolani Ziadala vylucif z rozhodovania senat
odvolacieho sudu, avSak najvySsi sud napriek tomu a bez dostatocného oddévodnenia
nepovazoval dovolanie za pripustné, hoci podla presvedcenia stazovatelky odvolaci sid mal
namietku zaujatosti staZovatelky pred svojim rozhodnutim vo veci sfazovatelky predlozit
na rozhodnutie o nej nadriadenému stdu. Najvyssi sud zalozil svoje rozhodnutie v tejto
otdzke na takom vyklade ustanoveni Obcianskeho sidneho poriadku, ktory poprel ich tcel
azmysel. Sfazovatelka nemohla vzniesf ndmietku zaujatosti voci ¢lenom odvolacieho
sendtu po tom, Co prvy raz vo veci rozhodli, pretoZze po doruceni v poradi prvého
rozhodnutia odvolacieho sidu uZz vo veci konal znova okresny sud, pokial teda tito
namietku sfazovatelka vzniesla az v odvolani, urobila tak vcas. Aplikdciou § 15 ods. 3, § 14
ods. 1 a § 15a ods. 1 a 2 OSP dovolacim sidom bolo zasiahnuté aj do jej prava
na zdkonného sudcu, ktorym nemdZe byt sudca, ktory nespiiia predpoklady sudcovskej
sposobilosti, ktoré ddvaji zdruku, Ze funkciu sudcu bude vykondvaf riadne. Rozhodnutie
najvysSieho sidu je navySe nedostato¢ne oddovodnené, neodpovedd na otdzky nastolené
stazovatelkou v dovolani. Najvyssi sud ustavne konformne nereagoval ani na skuto¢nost, ze
nedostatonym odovodnenim rozhodnutia krajského sudu bola zalozend pripustnost
dovolania podla § 237 pism. f) OSP. Najvy$§i sid sa v dosledku svojho zdveru
o nepripustnosti dovolania uZ nezaoberal zdsadnou argumenticiou sfazovatelky
o nesprdvnom pravnom posuddeni veci krajskym sddom. Svojvolnost rozhodnutia
najvysSieho sudu sposobila i poruSenie prava staZzovatelky na ucinny prostriedok ndpravy
podla ¢l. 13 dohovoru. Tym, Ze najvyss$i sid meritérne neprerokoval dovolanie

stazovatelky, neposkytol stazovatelke ochranu proti zamietnutiu Zaloby o zaplatenie sumy

1 659,69 €, ¢im bolo zasiahnuté do jej prava vlastnif majetok v zmysle ¢l. 20 ods. 1 ustavy.

IL.



Podla ¢1. 127 ods. 1 udstavy tustavny sdd rozhoduje o staznostiach fyzickych osdb
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zédkladnych prav alebo slobod,
alebo Tudskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzindrodnej zmluvy, ktoru
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spOsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky
&.38/1993 Z. z. o organizdcii Ustavného stidu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon o Udstavnom
sude”) kazdy ndvrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatela a skima, ¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude nebrania

jeho prijatiu na dalSie konanie.

Podla § 25 ods. 2 zdkona o tstavnom stide ndvrhy vo veciach, na prerokovanie
ktorych nemad tstavny sid prdvomoc, navrhy, ktoré nemaji zdkonom predpisané naleZitosti,
nepripustné navrhy alebo ndvrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy
podané oneskorene alebo zjavne neopodstatnené navrhy moZze tstavny sid po predbeznom

prerokovani odmietnuf uznesenim bez ustneho prejednavania.

Ustavny sud preskimal na predbeZznom prerokovani staznost z hladiska existencie

dovodov podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude.

O zjavnej neopodstatnenosti staZznosti mozno hovorif predovSetkym vtedy,
ak namietanym postupom organu verejnej moci nemohlo ddjst k poruseniu toho zédkladného
prava, ktoré oznacil sfazovatel, pre nedostatok vzdjomnej pri¢innej stvislosti medzi
oznacenym postupom tohto orgdnu a zdkladnym pradvom, ktorého porusSenie sa namietalo,
ale aj vtedy, ak v konani pred orgdnom verejnej moci vznikne procesna situdcia alebo
procesny stav, ktoré vylucuji, aby tento organ porusoval uvedené zdkladné pravo, pretoze
uvedend situcia alebo stav takito moZnost redlne nepripistaji (IV. US 16/04, II. US 1/05,
IL. US 20/05, TV. US 50/05 a IV. US 288/05).



Podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa m6Ze domahaf zakonom ustanovenym postupom
svojho prdva na nezdvislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zdkonom

na inom orgédne Slovenskej republiky.

Podra ¢l. 48 ods. 1 dstavy nikoho nemoZno odiaf jeho zdkonnému sudcovi.

Podla ¢l. 6 ods. 1 prvej vety dohovoru kazdy mé pravo, aby jeho zdleZitost bola
spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednand nezdvislym a nestrannym sidom
zriadenym zakonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zavizkoch alebo

opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu.

Podla ¢l. 20 ods. 1 ustavy kazdy md pravo vlastnif majetok. Vlastnicke pravo

vSetkych vlastnikov ma rovnaky zdkonny obsah a ochranu.

Podla ¢l. 13 dohovoru kazdy, koho prava a slobody priznané dohovorom boli
porusené, musi mat G¢inné pravne prostriedky nidpravy pred nidrodnym orgédnom, aj ked’ sa

porusenia dopustili osoby pri plneni tradnych povinnosti.

Ako vyplyva z petitu staznosti, stazovatelka sa domaha vyslovenia poruSenia tychto
prav uznesenim najvysSieho sudu sp. zn. 3 Cdo 343/2012 z 21. jula 2014 s odovodnenim,
ktorého podstata spo¢iva v tom, Ze najvyssi sid hoci bol povinny dovolanie staZzovatelky
meritérne prerokovaf, neurobil tak, vychddzajic z takého vykladu dotknutych ustanoveni
Obcianskeho sudneho poriadku, ktory poprel ich ucel a zmysel, a navyse svoje rozhodnutie

dostatoc¢ne neodovodnil.

Ustavny sud uzndva, Ze sucasfou obsahu zdkladného priava na spravodlivé konanie
podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy je aj pravo ucastnika konania na také odo6vodnenie sudneho
rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitelne dava odpovede na vSetky pravne a skutkovo

relevantné otdzky suvisiace s predmetom sudnej ochrany, t. j. s uplatnenim ndrokov



a obranou proti takému uplatneniu. VSeobecny sid vSak nemusi daf odpoved na vsetky
otazky nastolené ucastnikom konania, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam,
pripadne dostatoCne objasiiuju skutkovy a pravny zdklad rozhodnutia bez toho,
aby zachddzali do vSetkych detailov sporu uvadzanych ucastnikmi konania. Preto
odovodnenie rozhodnutia vSeobecného sudu, ktoré stru¢ne a jasne objasni skutkovy
a pravny zdklad rozhodnutia, postatuje na zdver o tom, Ze z tohto aspektu je plne

realizované zdkladné pravo Gcastnika na spravodlivy proces (IV. US 115/03).

Najvyssi sid uznesenie sp. zn. 3 Cdo 343/2012 z 21. jila 2014 od6vodnil takto:

,»Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sid dovolaci (§ 10a ods. 1 O. s. p.) po
zisteni, Ze dovolanie podal vcas ucastnik konania (§ 240 ods. 1 O. s. p.) zastipeny
advokdtom (§ 241 ods. 1 O. s. p.), najskor skiimal bez nariadenia dovolacieho pojedndvania
(§ 243a ods. 1 O. s. p.), ¢i dovolanie smeruje proti rozhodnutiu, ktoré mozno napadniif
tymto opravnym prostriedkom.

Dovolanim moZno napadniit prdavoplatné rozhodnutia odvolacieho sidu, pokial to
zdkon pripusta (§ 236 ods. 1 O. s. p.).

V prejedndvanej veci smeruje dovolanie proti vyroku rozsudku odvolacieho siidu,
ktorym potvrdil zamietnutie Zaloby v casti o zaplatenie ndhrady skody. Pripustnost
dovolania proti rozsudku odvolacieho siudu upravuje Obciansky sudny poriadok
v ustanoveni § 238 O. s. p. Podla § 238 ods. 1 O. s. p. je dovolanie pripustné proti rozsudku
odvolacieho sudu, ktorym bol zmeneny rozsudok sudu prvého stupria vo veci samej.
Vzmysle § 238 ods. 2 O. s. p. je dovolanie pripustné tieZ proti rozsudku, v ktorom sa
odvolact sud odchylil od prdvneho ndzoru dovolacieho siudu vysloveného v tejto veci. Podla
§ 238 ods. 3 O. s. p. je dovolanie pripustné tieZ proti rozsudku odvolacieho siudu, ktorym
bol potvrdeny rozsudok sidu prvého stupria, ak odvolaci siud vyslovil vo vyroku svojho
potvrdzujiiceho rozsudku, Ze je dovolanie pripustné, pretoZe ide o rozhodnutie po prdvnej
stranke zdsadného vyznamu, alebo ak ide o potvrdenie rozsudku sidu prvého stupna,
ktorym siid prvého stupiia vo vyroku vyslovil neplatnost zmluvnej podmienky podla § 153
ods. 3a4 O. s. p.



Pripustnost dovolania Zalobcu z § 238 ods. 1 az 3 O. s. p. nevyplyva, pretoZe
dovolanim napadnutym rozsudkom bol potvrdeny vyrok rozsudku sidu prvého stupria,
pricom odvolaci siud vo vyrokovej casti nevyslovil pripustnost dovolania a napadnutému
rozsudku odvolacieho siudu nepredchddzalo rozhodnutie dovolacieho sudu, od prdvneho
ndzoru ktorého sa odvolaci sud preto ani nemohol odchylit. Z dovodov vyssie uvedenych
dospel dovolact sud k zdveru, Ze z ustanoveni § 238 ods. 1 aZ 3 O. s. p. nevyplyva procesnd
pripustnost dovolania Zalobcu.

Vzhladom na obsah dovolania a tieZ zdkonnii povinnost vyplyvajiicu z § 242 ods. 1
O. s. p. skiimal dovolaci sud, ¢i v konani na sidoch niZsich stupiiov nedoslo k procesnej
vade konania v zmysle § 237 O. s. p. Podla tohto ustanovenia je dovolanie pripustné proti
kaZdému rozhodnutiu odvolacieho siudu, ak a/ sa rozhodlo vo veci, ktord nepatri
do prdavomoci sidov, b/ ten, kto v konani vystupoval ako iicastnik, nemal sposobilost byt
icastnikom konania, c/ ucastnik konania nemal procesnii sposobilost a nebol riadne
zastiupeny, d/ v tej istej veci sa uz prv prdvoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uzZ prv
zacalo konanie, e/ sa nepodal ndvrh na zacatie konania, hoci podla zdkona bol potrebny, f/
icastnikovi konania sa postupom siudu odriala mozZnost konat pred siidom, g/ rozhodoval
vyliiceny sudca alebo bol sud nesprdvne obsadeny, ibaZe namiesto samosudcu rozhodoval
sendt.

Dovolatel procesné vady konania v zmysle § 237 pism. a/ aZ e/ O. s. p. nenamietal
a ich existencia nevysla v dovolacom konani najavo. Pripustnost jeho dovolania preto
Z tychto ustanoveni nemoZno vyvodit.

Zalobca v dovolani namieta, Ze v konani mu bola postupom siidov odriatd moznost
pred sidom konat (§ 237 pism. f/ O. s. p.). Odriatim moZnosti konaf pred sidom (§ 237
pism. f/ O. s. p.) sa rozumie taky zdvadny postup sudu, ktory md za ndsledok znemoZnenie
realizdcie tych procesnych prdv ucastnika konania, ktoré mu poskytuje Obciansky siudny
poriadok. O procesnii vadu v zmysle § 237 pism. f/ O. s. p. ide vtedy, ak sid v konani
postupoval v rozpore so zdkonom, pripadne dalsimi vSeobecne zdviznymi prdvnymi
predpismi a tymto postupom odrial uicastnikovi konania jeho procesné prdva.

S prihliadnutim na obsah dovolania a v riom vytykané nesprdvnosti, ktorych sa mal

dopustit odvolact sud, sa dovolact siid osobitne zaoberal otdzkou, ¢i postupom odvolacieho
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sudu nebola Zalobcovi odriatda moZnost konat pred siidom. Z obsahu dovolania moZno
vyvodit, Ze k odnatiu moZnosti konat pred odvolacim stidom malo podla jeho ndzoru dojst
tym, Ze odvolaci siud neprihliadol a nepredloZil nim vznesenii ndmietku zaujatosti
nadriadenému stidu na rozhodnutie o vyliiceni 7 rozhodovania sudcov odvolacieho sidu.

Podla § 15a ods. 2 O. s. p. ucastnik mozZe uplatnif ndmietku zaujatosti podla
odseku 1 najneskér na prvom pojedndvani, ktoré viedol sudca, o ktorého vyliicenie ide,
alebo do 15 dni, odkedy sa mohol dozvediet o dovode, pre ktory je sudca vyliceny.

Podla § 15a ods. 3 O. s. p. v ndmietke zaujatosti musi byf uvedené, proti komu
smeruje, dovod, pre ktory md byt sudca vyliiceny, a kedy sa ucastnik poddvajiici namietku
zaujatosti o dovode vylicenia dozvedel. Na podanie, ktoré nespliia ndleZitosti ndmietky
zaujatosti, sud neprihliadne; v tomto pripade sa vec nadriadenému siidu nepredklada.

Vyssie citované ustanovenia Obcianskeho siudneho poriadku, neumoZiuji
icastnikom konania vzniest ndmietku zaujatosti voci zdkonnym sudcom prejedndvajiicim
ich prdvnu vec, kedykolvek podla ich vivahy. V zdujme toho, aby nesprdvne vyuZivanie tohto
institiitu neviedlo k zbytocnému predlZovaniu konania, vyZaduje zdkon, aby ndmietka
zaujatosti bola podand, tak v lehote vyZadovanej zakonom (§ 15a ods. 2 O. s. p.) a zdrover,
aby aj spliiala obsahové ndleitosti (§ 15a ods. 3 O. s. p.), na podklade ktorych siid dospeje
k zdveru o dalSom procesnom postupe so vinesenou ndmietkou zaujatosti. NedodrZanie
lehoty na podanie ndmietky alebo obsahovych ndleZitosti vznesenej ndmietky zaujatosti
spdja Obciansky studny poriadok (§ 16 ods. 2 O. s. p.) s tym, Ze sud na nekvalifikovane
vznesenu ndmietku zaujatosti neprihliada.

V prejedndvanej veci Zalobca vo svojom odvolani z 9. jila 2010 (¢. . 263 spisu)
namietal zaujatost sudcov odvolacieho siudu, ktori zrusili v poradi prvy rozsudok siidu
prvého stupria. Dovodom ich zaujatosti a vylicenia z dalSieho rozhodovania vo veci mali
byt prdvne zdvery vyslovené tymito sudcami v ich rozhodnuti, ktoré Zalobca pokladal
za nezdkonné, neodborné a popierajiice jeho prdva. Dovolaci sud po preskiimani obsahu
Zalobcovej ndmietky zaujatosti dospel k zdveru, Ze neobsahuje ndleZitost predpisanii
zdkonom — vymedzenie okamihu, kedy sa dovolatel o namietanom dobvode zaujatosti
dozvedel, preto dospel k zdveru, Ze odvolaci sud postupoval sprdvne, ak na jeho ndmietku

zaujatosti 7 9. jula 2010 v sulade s § 15a ods. 3 O. s. p. neprihliadal. Iné prdvne dovody,
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ktoré uviedol odvolaci sid na zddévodnenie jeho zdveru o neprihliadnuti na predmetnii
ndmietku, ni¢ nemenia na sprdvnosti postupu odvolacieho siudu. Postupom odvolacieho
sudu, ktory bol v silade v § 15a ods. 3 O. s. p. preto nedoslo k odriatiu moZnost Zalobcu
konat pred sudom v zmysle § 237 pism. f/ O. s. p. Len na okraj dovolaci sud doddva,
Ze na podklade obsahu sa moZno domnievat, Ze Zalobca sa o prdvnom posideni veci, ktoré
podla jeho ndzoru zakladd pochybnosti o nezaujatosti namietanych sudcov dozvedel
najneskor v deri dorucenia rozhodnutia (5. februdra 2010) a namietku zaujatosti vzniesol aZ
podanim z 9. jula 2010, teda tieZ po uplynuti lehoty na vznesenie namietky zaujatosti podla
§ 15a ods. 2 O. s. p.

Dovolatel dalej pripustnost svojho dovolania vyvodzoval z ustanovenia § 237
pism. g/ O. s. p., pretoZe vo veci rozhodovala sudkyria JUDr. Jana Buresovd, ktord mala byt
podla jeho ndzoru z konania a rozhodovania veci vyliicend pre nezdkonné a neodborné
prdvne posidenie veci v poradi v prvom zruSujiicom uzneseni odvolacieho sudu.

Podla § 14 ods. 1 O. s. p. sudcovia su vylicent z prejedndvania a rozhodovania veci,
ak so zretelom na ich pomer k veci, k ucastnikom alebo ich zdstupcom moZno mat
pochybnosti o ich nezaujatosti.

Neexistencia Ziadneho rozhodnutia alebo existencia prdvoplatného rozhodnutia
nadriadeného sudu o tom, Ze sudca je alebo nie je vyliiceny z prejedndvania a rozhodovania
veci, nebrdni dovolaciemu sudu pri skiimani podmienok pripustnosti dovolania v zmysle
ustanovenia § 237 pism. g/ O. s. p., posudit tito otdzku samostatne (R 59/1997).

Najvyssi sid Slovenskej republiky zo spisu nezistil Ziadne také skutoc¢nosti, z ktorych
by bolo mozné vyvodit pochybnost o nezaujatosti sudkyne JUDr. Jany Buresovej v zmysle
§ 14 ods. 1 O. s. p. Dovodom pre vyliicenie sudcu z prejedndvania a rozhodovania veci, nie
je bez dalsieho samotné prdvne posiidenie veci, hoci sa aj neskor ukdzalo ako nesprdvne.
Pochybenia v sprdvnosti prdvneho posidenia prislusného pripadu sa odstranuji
prostrednictvom ¢i uZ riadnych alebo mimoriadnych opravnych prostriedkov, ale nie
procesnou ndmietkou zaujatosti konajiiceho sudcu. Nesprdvne prdvne posidenie veci
sudcom bez dalSieho nesvedci o zaujatosti a ani nevzbudzuje pochybnosti o nestrannosti

sudcu alebo c¢lenov sendtu i uz k predmetu konania alebo icastnikom konania, pripadne
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ich zdstupcom. So zretelom na uvedené preto pripustnost dovolania Zalobcu z § 237 pism. g/
0. s. p. nevyplyva.

Zalobca dalej v dovolani uplamil dalSie dovolacie dovody, t. j. Ze konanie je
postihnuté inou vadou, ktord mala za ndsledok nesprdvne rozhodnutie vo veci (§ 241 ods. 2
pism. b/ O. s. p.) a Ze rozhodnutie odvolacieho siidu spociva na nesprdvnom prdvhom
postideni veci (§ 241 ods. 2 pism. d/ O. s. p.). V tejto suvislosti dovolaci sid uvddza, Ze oba
vyssie uvedené dovolacie dovody sii sice relevantnymi dovolacimi dévodmi, ale tieto dovody
sami osebe pripustnost dovolania Zalobcu nezakladaju. Otdzkou opodstatnenosti uvedenych
dovolacich dovodov sa dovolaci sid moZe zaoberaf, iba ak dovolanie smeruje proti
rozhodnutiu, proti ktorému je dovolanie pripustné (§ 236 ods. 1 O. s. p.) a v danom pripade
pripustnost dovolania Zalobcu proti rozsudku odvolacieho siidu nevyplyva ani 7 § 238
O.s.p.aaniz§ 237 0. s. p.

KedZe pripustnost dovolania Zalobcu nemoZno vyvodit z ustanoveni § 238 ods. 1 aZ 3
O. s. p. ani z § 237 O. s. p., Najvyssi sud Slovenskej republiky odmietol jeho dovolanie
podla § 243b ods. 5 O. s. p. v spojeni s § 218 ods. 1 pism. d/ O. s. p. ako smerujiice proti
rozhodnutiu, proti ktorému nie je dovolanie pripustné. So zretelom dévody odmietnutia
dovolania (procesnd nepripustnost) sa dovolaci sud nezaoberal napadnutym rozhodnutim

odvolacieho sidu z hladiska jeho vecnej sprdvnosti. “

Ustavny sid s poukazom na obsah citovaného odévodnenia uznesenia najvyssieho
sidu konStatuje, Ze najvy$$i sid odovodnil svoje rozhodnutie dostatocne. Dal jasnu
a zrozumitelni odpoved na vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky stvisiace
s predmetom sudnej ochrany, ktoré boli v konani nastolené, reagoval najmi na vSetky pre
vec podstatné argumenty stazovatelky, ktorymi mala byt odovodnena pripustnost dovolania.
Ododvodnenie jeho rozhodnutia preto splita vietky poziadavky vyplyvajice zo zakladného
prava na sudnu ochranu a spravodlivy proces vo vzfahu k odovodneniu sudneho

rozhodnutia.

Ustavny sdd, vychddzajiic z obsahu petitu, ktorym je v konani o staZnosti viazany

(§ 20 ods. 3 zdkona o ustavnom sude), preskumal sfaznost d’alej z hladiska sfazovatelkou
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tvrdeného porusenia zdkladnych prav podla ¢l. 46 ods. 1 a ¢l. 48 ods. 1 ustavy, ako aj prava
podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, ku ktorému malo dojst tym, Ze najvyssi sud dovolanie
stazovatelky meritérne neprerokoval, k comu malo dojst v dosledku tstavne nekonformne;

aplikécie prisluSnych zdkonnych ustanoveni Obc¢ianskeho stidneho poriadku.

V stvislosti s argumentaciou uplatnenou sfazovatelkou v sfaZznosti dstavny sud
povazoval za potrebné poznamenat, Ze tito je porovnatelnd s argumentaciou uvedenou v jej
dovolani, pricom najvyssi sud sa fiou zaoberal v dovolacom konani. Dovolaci sud
v namietanom uzneseni dospel k zdveru, Ze dovolanie sfazovatelky smeruje proti

rozhodnutiu, proti ktorému tento mimoriadny opravny prostriedok nie je pripustny, a preto

ho odmietol.

Podla stabilizovanej judikatiry tdstavného sidu (napr. I. US 8/96, 1. US 6/97,
II. US 81/00) vieobecny sid nemdze porusit zakladné pravo na sidnu a ind pravnu ochranu
podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy, ak kond vo veci v silade s procesnopravnymi predpismi
upravujucimi postupy v obcianskoprdvnom konani. Takymto pravnym predpisom je

v posudzovanom pripade Obciansky sidny poriadok.

Pravo na sidnu ochranu sa v ob¢ianskoprdvnom konani uc¢inne zarucuje len vtedy,
ak st splnené vSetky procesné podmienky, za splnenia ktorych obcianskopravny sid moze
konaf a rozhodnuf o veci samej. Plati to pre vSetky Stddid konania pred obc¢ianskopravnym
sidom vritane dovolacich konani. V dovolacom konani procesné podmienky upravuji
ustanovenia § 236 a nasl. OSP. V rdmci vSeobecnej Upravy pripustnosti dovolania proti
kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu sa v § 237 OSP vyslovne uvadza, Ze dovolanie je
pripustné len z doévodov uvedenych v ustanoveniach § 237 pism. a) aZ pism. g) OSP.
Dovolanie je pripustné aj proti uzneseniu odvolacieho sudu v pripadoch uvedenych v § 239

ods. 1 a2 OSP.

Vychédzajic zo svojej doterajsSej judikatury, ustavny sud povazoval za potrebné

uviest, Ze otdzka posudenia, ¢i su splnené podmienky na uskuto¢nenie dovolacieho konania,
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patri zdsadne do vylu¢nej pradvomoci dovolacieho suidu, t. j. najvysSieho sidu, a nie
do pravomoci ustavného sudu. Z rozdelenia sidnej moci v ustave medzi uUstavny sud
a vSeobecné sudy (Cl. 124 a ¢l. 142 ods. 1) vyplyva, Ze ustavny sud nie je alternativou ani
mimoriadnou opravnou inStanciou vo veciach patriacich do pravomoci v§eobecnych stidov,
sistavu ktorych zavr$uje najvyssi sid (m. m. II. US 1/95, II. US 21/96). Zo subsidirnej
Struktiry systému ochrany dstavnosti d’alej vyplyva, Ze prave vSeobecné sidy su primédrne
zodpovedné za vyklad a aplikdciu zdkonov, ale aj za dodrZiavanie prdv a slobod
vyplyvajicich z dstavy alebo dohovoru (I. US 4/00), preto pravomoc dstavného sidu pri
ochrane prava kazdého tucastnika konania nastupuje az vtedy, ak nie je dand pradvomoc
vieobecnych sidov (m. m. IL. US 13/01), alebo vieobecné sidy neposkytni ochranu
oznacenym zdkladnym pravam sfazovatelky v sulade s ustavno-procesnymi principmi, ktoré

upravujui vykon ich prdvomoci.

Podla konStantnej judikatiry tdstavny sid zdsadne nie je oprdvneny preskimavat
a posudzovat pravne ndzory vSeobecného suidu, ktoré ho pri vyklade a uplatiiovani zakonov
viedli k rozhodnutiu vo veci samej, ani preskumavat, ¢i v konani pred vSeobecnymi sudmi
bol néleZite zisteny skutkovy stav a aké skutkové a pravne zdvery zo skutkového stavu
vieobecny siid vyvodil. Uloha tstavného sidu sa obmedzuje na kontrolu zlucitelnosti
ucinkov takejto interpretacie a aplikdcie s Ustavou, pripadne medzindrodnymi zmluvami
o ludskych prévach a zdkladnych slobodédch (I. US 13/00, m. m. II. US 1/95, II. US 21/96,
1. US 4/00, I. US 17/01). Z tohto postavenia tstavného stidu vyplyva, Ze mdZze preskimavat
iba také rozhodnutia vSeobecnych sidov, ak v konani, ktoré mu predchddzalo, alebo
samotnym rozhodnutim doSlo k poruSeniu zdkladného prava alebo slobody, pri¢om
skutkové a pravne zdvery vSeobecného sudu modzu byf predmetom preskumavania vtedy,
ak by vyvodené zavery boli zjavne neoddvodnené alebo arbitrdrne, a tak z tustavného
hladiska neospravedlnitelné a neudrzatelné, a zaroven by mali za nésledok poruSenie

zdkladného préva alebo slobody (L. US 13/00, m. m. I. US 5/00, L. US 17/00).
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Na zdklade uvedenych pravnych ndzorov ustavny sud preskimal postup najvyssieho
sidu v dovolacom konani vedenom pod sp. zn. 3 Cdo 343/2012 a jeho uznesenie

sp. zn. 3 Cdo 343/2012 z 21. jila 2014, ktorym odmietol dovolanie sfazovatelky.

Najvyssi sud sa v namietanom uzneseni zaoberal a ustavne akceptovateInym
spdsobom aj vysporiadal so vSetkymi dovolacimi dévodmi staZovatelky, s ktorymi sa
nestotoZnil, a preto jej dovolanie odmietol ako nepripustné. Ustavny sid nezistil ani Ziadnu
skutoc¢nost, ktord by signalizovala svojvolny postup najvysSieho sudu, t. j. taky, ktory by
nemal oporu v zdkone. Za situdcie, ked najvyssi sud dospel tstavne konformnym spdsobom
k zaveru o nepripustnosti dovolania, nebol povinny vecne preskimavaf v fom (ako aj
v sfaznosti adresovanej ustavnému sudu) obsiahnuté argumenty o nesprdvnom pradvnom

posudeni veci stazovatelky.

V nadviznosti na uz uvedené tstavny sid povazoval za potrebné poukdzaf tiez na to,
Ze sucasfou zdkladného préva na sidnu ochranu podrla ¢l. 46 ods. 1 dstavy nie je povinnost
sudu akceptovat dovody pripustnosti opravného prostriedku uvadzané sfazovatelkou,
v dosledku ¢oho ich ,nereSpektovanie sidom ani nemoZno bez dalSieho povaZovat
za poruSenie oznaceného zdkladného prava. V inom pripade by totiZ sudy stratili moznost
posudit, ¢i zdkonné dovody pripustnosti alebo nepripustnosti podaného dovolania vObec
boli naplnené. Takyto postup a rozhodnutie dovolacieho stidu Obciansky sudny poriadok
vyslovne umoZiiuje, preto pouzity spdsob v konkrétnom pripade nemohol znamenat
odoprenie pristupu sfazovatelke k sidnej ochrane v konani o dovolani ako mimoriadnom

opravnom prostriedku proti pravoplatnym rozhodnutiam v§eobecnych sudov.

Pokial stazovatelka osobitne poukazovala na to, zZe Ziadala vylicenie sudcov senétu
odvolacieho sudu, ktory vec nepredlozil na rozhodnutie o tejto nidmietke nadriadenému
sudu, a tvrdila, Ze na sude prvého stupnia v jej veci rozhodoval vyliceny sudca, najvyssi sud
sa s touto jej argumentaciou nestotoznil s odovodnenim, podla ktorého dovodom vylidcenia
sudcu z prerokuvania a rozhodovania veci nie je bez dalSiecho samotné pravne postidenie

veci, pretoZe ani nesprdvne prdavne posudenie veci sudcom bez dalSieho nesvedci
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o zaujatosti a ani nevzbudzuje pochybnosti o nestrannosti sudcu alebo ¢lenov sendtu ¢i uz
k predmetu konania, alebo ucastnikom konania, pripadne ich zastupcom, v dosledku ¢oho

nebola dana pripustnost dovolania stazovatelky ani podla § 237 pism. g) OSP.

Tento pravny nazor dovolacieho sidu ani podla ndzoru ustavného sudu nevybocuje
z medzi pravidiel dstavne konformnej aplikdcie ustanoveni Obcianskeho stdneho poriadku
(citovanych v rozhodnuti najvyssieho sidu) upravujicich vylicenie sudcov z prejedndvania

vecl.

Na tomto zdklade ustavny sud dospel k zdveru, Ze medzi namietanym postupom
a uznesenim najvysSieho sidu a namietanym porusenim zdkladnych prav staZzovatelky
podla ¢l. 46 ods. 1 a ¢l. 48 ods. 1 ustavy, ako aj jej prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
neexistuje takd pricinnad suvislost, ktord by signalizovala redlnu moznost vyslovenia ich
poruSenia po pripadnom prijati sfaznosti na d’alSie konanie. Uznesenie najvysSieho stidu
sp. zn. 3 Cdo 343/2012 z 21. jdla 2014 podla ndzoru dstavného sidu nemoZno povazovat
za arbitrarne a nezlucitel'né s aplikovanymi ustanoveniami Obcianskeho sudneho poriadku.
Ustavny std preto pri predbeZnom prerokovani v tejto Casti staznost odmietol podla § 25

ods. 2 zédkona o tustavnom sude ako zjavne neopodstatnenu.

Stazovatelka namietala aj poruSenie prava podla ¢l. 13 dohovoru postupom
najvysSieho sudu v konani vedenom pod sp. zn. 3 Cdo 343/2012 a jeho uznesenim z 21. jula

2014.

Z ¢l. 13 dohovoru vyplyva pre fyzické osoby a pravnické osoby procesné pravo
akcesorickej povahy maf ac¢inné prdvne prostriedky ndpravy pred ndrodnym orgédnom
v pripade porusenia ostatnych ludskych prav chranenych dohovorom. Uplatiiovanie prava
vyplyvajiceho z ¢l. 13 dohovoru musi preto nadvdzovaf na asponl obhdjiteIné pravne
tvrdenie (arguable claim) o poruSeni iného prava chrdneného dohovorom (napr. rozhodnutie

vo veci Silver a ostatni c. Spojené krédlovstvo z 25. 3. 1983).
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Ustavny sid dalej poznamendva, %e podla judikatdiry Eurépskeho sidu pre Tudské
prava sa ¢l. 13 dohovoru vzfahuje iba na pripady, v ktorych sa jednotlivcovi podari
preukédzat pravdepodobnost tvrdenia, Ze sa stal obefou poruSenia prav garantovanych
dohovorom (Boyle a Rice proti Spojenému kralovstvu, rozsudok z 27. 4. 1988, séria A,
¢. 131, ods. 52). V okolnostiach pripadu vSak ustavny sud k takému zaveru pri rozhodnuti

najvyssieho sidu nedospel.

Vo vzfahu k uvedenému (namietanému) porusSeniu prava ustavny sud pripomina, Ze
ak orgdn Statu aplikuje platny pravny predpis, jeho ucinky (ddsledky) pouZitia nemozZno

povaZovat za porusenie zdkladného préava alebo slobody (II. US 81/00, II. US 63/03).

Skuto¢nost, Ze sfazovatelka nebola v konani pred najvy$$im sidom (dovolacim
sudom) uspesnd, nie je podstatnd, kedZe ucinnost pravnych prostriedkov napravy pre ucely
¢l. 13 dohovoru nezdvisi na istote, Ze bude rozhodnuté v prospech staZovatelky (napr.
Vilvarajah a d’alsi proti Spojenému kralovstvu — 1991, Soering proti Spojenému kralovstvu
— 1989). Napadnuté uznesenie dovolacieho sudu preto nesignalizuje Ziadnu moZzZnost
poruSenia prava sftazovatelky maf U¢inné pravne prostriedky ndpravy pred ndrodnym

organom podTa ¢l. 13 dohovoru.

Pokial staZzovatelka samostatne namietala aj poruSenie svojho zdkladného prava
vlastnif majetok podla ¢l. 20 ustavy uznesenim najvysSieho stdu sp. zn. 3 Cdo 343/2012
z 21. jala 2014, ustavny sud konStatuje, Ze oznaenym rozhodnutim najvysSieho sidu
nedoSlo k poruseniu tohto zdkladného prava sfazovatelky. Je to tak z dovodu,
7e predpokladom zdsahu do tohto zdkladného prava je v prvom rade existencia majetku
stazovatelky (ktory jej bol odinaty v rozpore s principmi tustavnej ochrany vlastnictva).
Majetkom stazovatelky v tomto pripade mala byf nou tvrdena pohladdvka voci Zalovane]
z titulu ndhrady Skody, ktora sfaZzovatel’ke vznikla zaplatenim zmluvnej pokuty spolo¢nosti
B odl2 ndjomnej zmluvy uzatvorenej medzi sfaZovatelkou a touto
spolo¢nostou. Ako vyplyva z uvedeného (vratane pravoplatnych rozsudkov okresného siudu

1 krajského suddu), tito zmluva je absolitne neplatnym pradvnym udkonom, a teda plnenie
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zmluvnej pokuty sfazovatelkou nemalo privny zdklad. V situdcii, ked ani vo vzfahu
k tomuto nazoru vSeobecnych sudov nebolo konStatované, Ze tento by bol zaloZeny
na ustavne nekonformnom vyklade pravnych predpisov a doSlo by nim k poruSeniu
zékladného priva staZzovatelky na sidnu ochranu, nemozZno dospief ani k zdveru, Ze

stazovatelke patrila legitimna nadej na zhmotnenie tejto pohladavky.

Vzhladom na uvedené skutocnosti tistavny sud pri predbeZznom prerokovani odmietol
staznost aj v tejto Casti podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude ako zjavne
neopodstatnenu.

Poucdenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat opravny prostriedok.

V Kosiciach 21. jula 2015
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