SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I1. US 205/2020-11

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 12. maja 2020

predberme prerokoval Gstavni stazmost NG I
B B ot0pcncj advokatom JUDr. Erikom  Sablatirom,

Holi¢ska 13, Bratislava, vo veci namietaného porusSenia jej zakladného prava podl'a ¢l. 46
ods. 1 a4 Ustavy Slovenskej republiky a prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
Pudskych prav a zdkladnych slobdd rozsudkom Krajského sidu v Bratislave sp. zn.

9 Co 171/2018 z 26. septembra 2019 a postupom, ktory predchadzal jeho vydaniu, a takto

rozhodol:

Ustavnu staznost’ || | o d micta ako nepripustna.

Odovodnenie:

I.

Skutkovy stav veci a st’aZnostna argumentacia

1. Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len ,,ustavny sud*) bola 21. januara

2020 dorutend Gstavn staznost G, I
I (dalej len ,stazovatelka“), zastipenej advokatom JUDr. Erikom

Sablatirom, Holi¢ska 13, Bratislava, vo veci namietaného porusenia jej zékladného prava



podla 46 ods. 1 a 4 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,iistava®) a prava podla ¢l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor®)
rozsudkom Krajského sudu v Bratislave (d’alej len ,krajsky sad®) sp. zn. 9 Co 171/2018
z 26. septembra 2019 (d’alej len ,,napadnuty rozsudok*) a postupom, ktory predchadzal jeho

vydaniu.

2. Z UGstavnej staZznosti a jej priloh ustavny sud zistil, Ze stazovatel’ka v procesnom
postaveni zalobkyne sa v konani vedenom Okresnym stidom Bratislava III (dalej len
,,okresny sud*) pod sp. zn. 21 C 78/2017 domahala zaplatenia istiny spolu s prisluSenstvom
z titulu ndhrady Skody. Okresny sud rozsudkom sp. zn. 21 C 78/2017 z 25. maja 2018
zalobu zamietol. Proti rozsudku okresného stidu podala stazovatel’ka odvolanie, o ktorom
rozhodol krajsky sud napadnutym rozsudkom tak, ze rozsudok sudu prvej inStancie potvrdil
a zalovanému priznal proti staZovatelke narok na nihradu trov odvolacieho konania

v rozsahu 100 %.

3. Podl'a nazoru stazovatel'ky doSlo k poruSeniu jej oznacen¢ho zdkladného prava
podla ustavy, ako iprdva podla dohovoru tym, Ze vSeobecné sudy nedostatocne zistili
skutkovy stav a ztakto zisteného skutkového stavu vyvodili nespravne pravne zavery.
Stazovatelka argumentuje, Ze okresny sud nevykonal dokazovanie listinami, ¢im ,, ucelovo
zmaril pravo stazovatelky na spravodlivé sudne konanie“. Oddvodnenie napadnutého
rozsudku povazuje za nepresvedCive, ,,z logickej a pravnej stranky za neudrzatelné, ba az

‘

ignorantske... .

4. Na zéklade argumentacie uvedenej v Ustavnej staznosti stazovatelka navrhuje,
aby ustavny sud po jej prijati na d’alsie konanie nalezom takto rozhodol:

. 1. Zdkladné prava | NG . .proené v ¢l 46 ods. 1 a 4 Ustavy SR
v spojeni s c¢lankom 6 ods. 1 Dohovoru postupom Krajského sudu v Bratislave v konani
vedenom pod spis. zn.: 9 Co/171/2018 porusené boli.

2. Rozsudok Krajského sudu v Bratislave zo dna 26. 09. 2019. spis. zn.:
9 Co/171/2018-178 Ustavny sid Slovenskej republiky zrusuje a vec vracia tomuto sidu na

dalsie konanie.



3 . o i-ndva spolocne financné zadostucinenie 5 000.00
EUR (slovom pittisic EUR), ktoré je Krajsky sud v Bratislave povinny vyplatit do 15 dni od

pravoplatnosti rozhodnutia (ndalezu).
4. JUDr. Erikovi Sablatirovi, advokdtovi prizndva trovy konania / trovy pravneho
zastupenia 363,18 € (slovom tristoSestdesiattri € 18 centov), ktoré je sud povinny zaplatit

na ucet advokata vedeny v ||| NG - do dvoch mesiacov od

tohto rozhodnutia (nalezu).

I1.

Relevantna pravna uprava

5. Podla ¢€l. 124 tustavy ustavny sid je nezdvislym sudnym orgadnom ochrany

astavnosti.

6. Podl'a ¢l. 127 ods. 1 Gstavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osdb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zdkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny std.

7. Podla €l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa mdéze domdhat zdkonom ustanovenym
postupom svojho prava na nezavislom a nestrannom stde a v pripadoch ustanovenych

zédkonom na inom organe Slovenskej republiky.

8. Podla ¢l. 46 ods. 4 ustavy podmienky a podrobnosti o sudnej ainej pravnej

ochrane ustanovi zakon.

9. Podra ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho vec bola spravodlivo,
verejne a v primerane] lehote prejednana nezavislym a nestrannym sidom zriadenym
zakonom, ktory rozhodne o jeho ob¢ianskych pravach alebo zavédzkoch alebo o akomkol'vek

trestnom ¢ine, z ktorého je obvineny.



10. Podla § 56 ods. 1 zakona & 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej
republiky a o zmene a doplneni niektorych zadkonov v zneni zakona €. 413/2019 Z. z. (d’alej
len ,,zdkon o ustavnom sude‘‘) ustavny sud ndvrh na zacatie konania predbezne prerokuje
na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatel’a, ak tento zdkon v § 9 neustanovuje
inak. Pri predbeznom prerokovani navrhu ustavny sud zist'uje, ¢i dovody uvedené v § 56

ods. 2 zadkona o Gstavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie.

11. Podl'a § 56 ods. 2 zédkona o tstavnom sude uUstavny sid mdze na predbeznom
prerokovani bez ustneho pojednavania uznesenim odmietnut’ navrh na zacatie konania,

a) na prerokovanie ktorého nema ustavny sud pravomoc,

b) ktory je podany navrhovatel'om bez zastupenia podl'a § 34 alebo § 35 a ustavny
sud nevyhovel Ziadosti navrhovatel’a o ustanovenie pravneho zastupcu podla § 37,

c) ktory nema naleZzitosti ustanovené zakonom,

d) ktory je nepripustny,

e) ktory je podany zjavne neopravnenou osobou,

f) ktory je podany oneskorene,

g) ktory je zjavne neopodstatneny.

I11.
Ustavnopravne vychodiska v judikature ustavného sudu a samotné posudenie veci

ustavnym sudom

12. Ustavou vymedzena pravomoc ustavnému sidu neumoziiuje, aby nahradzal
rozhodovaciu cCinnost’ (prdvomoc) vSeobecnych sudov, ak je zalozena zdkonom alebo
na zéklade zakona. Ustavny sid moZe uplatnit’ svoju pravomoc az vtedy, ak fyzicka alebo
pravnickd osoba nemala ini Gstavnl a zakonni moznost’ u¢innej ochrany svojich prav.
Ustava ani zakon o Gstavnom sude nepriptstaju, aby si stazovatel' ako Gcastnik konania
zvolil medzi sidnymi orgdnmi ochrany porusenych zékladnych prav a slobod. Naopak,
z ¢l. 127 ods. 1 ustavy jednoznaéne vyplyva, Ze stazovatel’ predtym ako poziada o ustavnl

ochranu ustavny sud, musi vyCerpat’ vSetky (in¢) dostupné a ucinné prostriedky ochrany



svojich prav. Podl'a stabilizovanej judikatury Ustavny sud nie je opravneny poskytovat
ochranu tustavnosti vo veciach, v ktorych sa stazovatel mohol (mo6ze) domoct’ ochrany
svojich prav v konani pred vS§eobecnym siidom vlastnymi, dovolenymi a v danom pripade
Civilnym sporovym poriadkom ustanovenymi procesnymi ukonmi (I. US 161/02,

L. US 79/07).

13. Pri predbeZznom prerokovani Ustavnej staznosti Ustavny sud zistil, Ze
stazovatel’ka sa v suvislosti s namietanym poruSenim oznaceného zakladného prava podla
ustavy a prava podla dohovoru napadnutym rozsudkom krajského sudu obratila priamo
na ustavny sud bez toho, aby proti napadnutému rozsudku krajského sidu podala dovolanie.
V okolnostiach posudzovanej veci pritom ide o rozhodnutie, proti ktorému je dovolanie
pripustné podla § 420 pism. f) Civilného sporového poriadku, kedze ide o rozhodnutie,
ktorym sa konanie konéi a stazovatelka v samotnej Ustavnej staznosti namieta 1 tzv. vady

zmatocnosti konania.

14. Podl'a § 132 ods. 2 zdkona o Ustavnom stde Ustavna st'aznost’ nie je pripustnd, ak
stazovatel nevycCerpal pravne prostriedky, ktoré mu prizndva zdkon na ochranu jeho

zakladnych prav a slobdd.

15. Podl'a § 132 ods. 3 zakona o Ustavnom sude ustavny sud neodmietne prijatie
ustavnej staznosti pre jej nepripustnost, ak stazovatel' preukdze, ze nevycerpal pravne
prostriedky, ktoré mu priznava zdkon na ochranu jeho zdkladnych prav a slobod, z dévodov

hodnych osobitného zretel’a.

16. Ked’ze stazovatel’ka pravne prostriedky, ktoré jej priznava zakon na ochranu je;j
prav, nevycerpala a nepreukdzala, Ze sa tak stalo z dovodov hodnych osobitného zretela,
ustavny sud sa meritorne nezaoberal podanou ustavnou staznostou, ktorou namietala
porusenie svojho zdkladn¢ho prava podla Cl. 46 ods. 1 a 4 ustavy, ako aj prava podla ¢l. 6
ods. 1 dohovoru, ale tato pri predbeZnom prerokovani podl'a zdsady ratio temporis odmietol
ako nepripustnu (predcasne podanu) podla § 56 ods. 2 pism. d) v spojeni s § 132 ods. 2

zakona o ustavnom sude.



17. V tejto stvislosti uz ustavny sid opakovane vyslovil ndzor, ze v pripadoch
uplatnenia dovolania ako mimoriadneho opravného prostriedku sposobilého zabezpecit
ochranu prav stazovatel’a, nasledne vSak odmietnutého dovolacim sidom pre nepripustnost,
je lehota na podanie TUustavnej staznosti v zdsade zachovana aj vo vztahu
k predchddzajicemu  pravoplatnému  rozhodnutiu ~ vSeobecného sidu (m. m.
I11. US674/2014, pozri aj rozsudok Eurdpskeho stdu pre ludské prava z 12. 11. 2002
vo veci Zvolsky a Zvolska verzus Ceska republika, staznost’ &. 46129/99, body 51, 53 a 54).

Tomuto zodpoveda aj platna pravna uprava (§ 124 veta druhd zdkona o Gstavnom sude).

18. Po odmietnuti Ustavnej staznosti ako celku bolo uz bez pravneho doévodu

zaoberat’ sa d’al§imi ndvrhmi stazovatel’ky uvedenymi v petite st'aznosti.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 12. méja 2020

LCubos Szigeti
predseda senatu



