SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

1. US 257/2018-22

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 17. jula 2018
predbezne prerokoval staznost’ Sukromnej strednej umeleckej Skoly, Ivanska cesta 21,
Bratislava, Nadacie strednej Skoly vytvarnych umeni - stkromna v likvidacii,
Vysehradska 15, Bratislava, a akad. soch. || | |} Qb R EE. .
zastupenych advokatom JUDr. Jindfichom Stoszekom, advokatska kancelaria,
CernySevského 26, Bratislava, vo veci namietaného porusenia zékladného prava na sadnu
ochranu zaru¢eného ¢&l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a préava na spravodlivé sadne
konanie zaru¢ené¢ho ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych slobod
rozsudkom NajvysSieho sudu Slovenskej republiky z 23. augusta 2017 v konani sp. zn.

2 S7o 72/2015 a takto
rozhodol:

Staznost’ Stikromnej strednej umeleckej Skoly, Nadacie strednej Skoly vytvarnych
umeni — stkromna v likvidacii, a akad. soch. || | | Qb BN 0 d micta ako zjavne

neopodstatnent.

Odovodnenie:

1. Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej aj ,,ustavny sad“) bola 8. decembra

2017 dorucena staznost’ Sukromne;j strednej umeleckej Skoly, Ivanska cesta 21, Bratislava



(dalej aj ,,stazovatel’ v 1. rade*), Nadacie strednej Skoly vytvarnych umeni — sukromna
v likvidacii, VySehradska 15, Bratislava (d’alej aj ,,stazovatel v 2. rade®), a akad. soch.
I D (d:lcj aj ,stazovatel’ v 3. rade®, spolu aj
,stazovatelia®), ktorou namietajii porusenie svojho zdkladné¢ho prava na sidnu ochranu
zarueného ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,ustava®) a prava
na spravodlivé sudne konanie zarueného ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a
zékladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor®) rozsudkom NajvysSiecho sudu Slovenskej
republiky (d’alej len ,,najvyssi sud®) z 23. augusta 2017 v konani sp. zn. 2 Szo 72/2015
z 23. augusta 2017.

2. Z obsahu st'aznosti a jej priloh vyplyva, ze staZzovatel’ v 3. rade zriadil stazovatel’a
v 2. rade, ktory je zas zriad'ovatelom st'azovatela v 1. rade. Rozhodnutim ¢. 506/1998-152
z12. maja 1998 vtedajSicho Ministerstva Skolstva Slovenskej republiky (dalej len
,ministerstvo*) bola Sukromnd stredna umelecka Skola, Peknikova 2, Bratislava, vyradena

¢

zo siete strednych $kol (d’alej len ,siet*), ato na zdklade navrhu Krajského uradu
v Bratislave, odboru S$kolstva mladeze a telesnej kultary (dalej len ,,navrhovatel*),
podaného podla § 4 ods. 1 pism. b) vyhlaSky Ministerstva Skolstva a vedy Slovenskej
republiky ¢. 280/1994 Z. z. o sukromnych Skolach (d’alej len ,,vyhlaska*). Minister Skolstva
Slovenskej republiky (d’alej len ,minister Skolstva®) rozhodnutim ¢. 506/1998-152
zo 7. oktébra 2002 rozklad stazovatela v 2. rade zamietol a napadnuté prvostupiiove

rozhodnutie o vyradeni zo siete potvrdil.

3. Najvyssi sad rozsudkom z 28. augusta 2003 v konani sp. zn. 6 Sz 132/02 obe

administrativne rozhodnutia zrusil a vec vratil ministerstvu na d’al$ie konanie.

4. Nasledne ministerstvo rozhodnutim ¢. CD-2004-9016/17704-1:09 z 31. méja 2004
opatovne rozhodlo tak, Zze stazovatel'a v 1. rade vyrad’uje zo siete. Na zaklade rozkladu
stazovatela v 1. rade a stazovatela v 2. rade minister $kolstva rozhodnutim ¢. CD-2004-
9016/31618-24sekr. zo 7. oktobra 2004 napadnuté prvostupfiové rozhodnutie potvrdil

a rozklad zamietol.



5. Na zéklade Zaloby stazovatelov podanej podla druhej hlavy piatej Casti zakona
€. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok v zneni vrozhodnom case Krajsky sud
v Bratislave (d’alej len ,.krajsky sud) rozsudkom €. k. 1 S 24/2005-388 zo 14. oktdbra 2010
obe napadnuté administrativne rozhodnutia zrusSil a vec vratil ministerstvu na dalSie
konanie, ¢o na odvolanie ministerstva potvrdil 1 najvyssi sud rozsudkom zo 14. februara

2012 v konani sp. zn. 8 Szo 1/2011.

6. Ministerstvo rozhodnutim ¢. 2013-2226/46801:7-916 z 1. oktobra 2013 konanie
o navrhu navrhovatel’a podl'a § 30 ods. 1 pism. d) zakona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani
(Spravny poriadok) v G¢innom zneni (d’alej len ,,Spravny poriadok*) zastavilo. Dovodom
zastavenia konania bolo neodstranenie nedostatkov a chybajicich ndlezitosti v navrhu
navrhovatel’a. Minister Skolstva o rozklade st'azovatel'ov rozhodol tak, ze ho rozhodnutim
€. 2013-21968/61958:1-sekr. zo 17. decembra 2013 zamietol a prvostupiiové rozhodnutie
potvrdil.

7. Obe administrativne rozhodnutia stazovatelia napadli zalobou podl'a druhej hlavy
piatej Casti Obcianskeho sudneho poriadku. Namietali, Ze rozhodnutim o rozklade minister
Skolstva potvrdil prvostuptiové rozhodnutie, ktoré vydal vedtci sluzobného uradu
ministerstva, a nie jeho sekcia regiondlneho Skolstva, ktorej bola vec vratend na d’alSie
konanie poslednym predchadzajicim kasaénym rozhodnutim. Inak povedané, podla
stazovatelov prvostupniové rozhodnutie ,,vydal organizacny utvar, ktory na to nemd

zdkonné opravnenie “.

8. Z vecného hladiska stazovatelia kritizovali, ze ,, ministerstvo nebolo opravnené
zastavit konanie podla § 30 ods. 1 pism. d), lebo:

- Nebolo opravnené nikoho vyzyvat na odstranenie nedostatkov ndvrhu, ale bolo
povinné navrh vratit (lebo navrh neobsahoval vietky naleZitosti). V tomto sa osobitny zdakon
lisi od 19 ods. 3) Spravneho poriadku avzmysle § 1 ods. 1) Spravneho poriadku bolo
ministerstvo povinné riadit sa osobitnym zdakonom, ktory neumoznuje vyzyvat navrhovatela,
ale ustanovuje inak — urcuje povinnost’ navrh vratit.

- Navyse ministerstvo vyzvalo na odstranenie nedostatkov takého navrhu,

ktory ani nema (lebo bol uz v r. 1998 vrateny). Bez navrhu nie je ministerstvo legitimované



konat, teda ani vyzyvat na odstranenie nedostatkov navrhu ktory nemd a dokonca 15 rokov
po marnom uplynuti lehoty na rozhodnutie, ked’ uz nie je opravnené meritorne rozhodnut.

- Ministerstvo vyzvalo na odstranenie nedostatkov navrhu navrhovatela (nie
ucastnika konania). Ministerstvo nebolo oprdvnené vyzyvat navrhovatela ani preto,
lebo navrhovatel’ — krajsky urad nie je ucastnikom konania, lebo sa v konani nerozhoduje
o jeho pravach, pravom chranenych zaujmoch, a ani jeho prava a pravom chranené zaujmy
alebo povinnosti nemozu byt rozhodnutim priamo dotknuté.

Ministerstvo uviedlo nepravdivé pojmové znaky navrhu... lebo:

- Navrhom sa nenavrhuje vyradenie Sukromnej strednej umeleckej skoly, Ivanska
cesta 21, ale prave naopak sa navrhuje zaradenie skoly na Ivanskej ceste 21.

- Navrhom sa nenavrhuje vyradenie Skoly s povodnym sidlom Peknikova 2,
ale navrhuje sa vyradenie Skoly so sidlom Peknikova 2 a sucasné zaradenie Skoly Ivanska
cesta 21

- V navrhu nie je uvedené Ziadne ICO.

V odovodneni rozhodnutia potom ministerstvo znova nepravdivo uviedlo, Ze navrhom
sa navrhovalo vyradenie Skoly s vtedajsim sidlom na Peknikovej 2. LenzZe nic také ndvrh
neobsahuje a Ziadna skola s vtedajsim sidlom na Peknikovej 2 ani neexistovala, existovala

iba skola s vtedajsim sidlom na Ivanskej 21. “.

9. Stazovatelia tieZ v Zalobe citovali pravne nazory krajského sidu a najvyssSieho
sudu z rozhodnuti z predchadzajticich faz sidneho prieskumu, na zéklade ¢oho nasledne
administrativnym rozhodnutiam vytykali, Ze sa zaoberali otdzkami, odpovede na ktoré
odnich sudy nevyZadovali. Osobitne poukazali na nazor vSeobecnych sudov
o samostatnosti predmetu konania o vyradeni Skoly zo siete a konania o zaradeni Skoly
do siete a zdroven argumentovali v prospech vecnej stvislosti oboch takychto konani. Prave
v ich kauze ,,vyradenie a sucasné zaradenie, maju nespochybnitelni a jednoznacnu vecnu
suvislost. Relevantné totiz nie je to, ¢i vyradenie a sucasné zaradenie Skoly bolo vykonané
v tom istom konani, alebo v dvoch samostatnych konaniach... ale relevantné je prave to —
Ze nezdakonné vyradenie a sucasné nezdakonné zaradenie skoly spolu vecne suvisi a nie je
mozné ho oddelit. Vecne suvisiace sucasné zaradenie novej Skoly, bolo vykonané na ukor

existujucej Skoly odvolatelov a na ukor odvolatelov, lebo zaradenie novej skoly s nazvom —



Sukromna stredna umelecké skola, Ivanska 21, bolo mozné docielit, iba na ukor vyradenia
a zruSenia ich existujucej Skoly, s totoznym ndazvom... a s neopravnenym privlastnenim si
materidlno-technického vybavenia (sukromného majetku) ich existujucej skoly, majetku

Nadacie... majetku ||| R « coprivnenym uzivanim priestorov ich

existujucej skoly. “.

10. Stazovatelia tak vo svojej zalobe presadzovali ndzor, podla ktorého ministerstvo
bolo povinné sporné spravne konanie zastavit’ podla § 30 ods. 1 pism. a), e), h) a j), nie
podl'a § 30 ods. 1 pism. d) Spravneho poriadku. Organ Statnej spravy, ktory v roku 1998
podal ministerstvu ndvrh, totiz nemohol mat’ podla stazovatelov postavenie ucastnika
konania a suCasne konanie, ktoré ministerstvo viedlo nebolo, konanim, ktoré moze zacat’
spravny organ [pism. a)]. Ministerstvo nebolo prisluSnym organom na Kkonanie,
ato v dosledku absencie zdkonnych doévodov a podmienok, v désledku nevykonatel'ného
a nelegitimneho navrhu, v dosledku toho, ze ,, ministerstvo... nelegitimny navrh... vrdtilo
navrhovatelovi... Bez ndvrhu nie je ministerstvo legitimované konat a rozhodnut*,
a napokon aj v dosledku toho ,, po marnom uplynuti zakonnej lehoty na rozhodnutie vo veci,
nie je spravny organ prislusny vo veci konat’ a rozhodnut™ [pism. e)]. Odpadnutie dovodu
na konanie [pism. h)] stazovatelia videli v tom, Ze , krajsky urad... v zakonnej lehote
nedoplnil navrh o Ziadne zdkonné ndleZitosti, ani Ziaden dalsi ndavrh vo veci nepodal “.
Do6vod ocakavaného zastavenia konania podla § 30 ods. 1 pism. j) Spravneho poriadku

v Zalobe blizsie nevysvetlili.

11. Krajsky sad rozsudkom ¢. k. 1 S 36/2014-354 z 5. februara 2015 Zzalobu
stazovatel'ov zamietol. KonStatoval, Ze ,,z obsahu administrativneho spisu je... nepochybné,
ze navrhovatel’ vo svojom ndvrhu ¢. PED-128/1998 zo dna 02.02.1998 navrhol vyradit
zo siete Skol Sukromnu strednu umelecku Skolu, ktorej zriadovatelom je naddcia.
Navrhovatel’ viak neuviedol spravne sidlo tejto Skoly, ked wuviedol jej povodné sidlo
(Peknikova 2, Bratislava), pricom k zmene sidla tejto skoly na Ivanska cesta 21, Bratislava
vsieti Skol doslo uz 01.09.1997. Prvostupnovy organ podla ndzoru sudu postupoval
spravne, ked vyzval navrhovatela na odstranenie neuplného navrhu, kedZe tieto nedostatky
nemohol odstranit sam. KedZe v konani neboli odstranené nedostatky vytykané

v rozsudkoch Krajského sudu v Bratislave, ako aj v rozsudku Najvyssieho sudu... a ndavrh



podla pravoplatnych rozsudkov nesplital ndlezitosti, ktoré pravmny poriadok vyzZaduje
pre takyto navrh, Zalovany spravny organ podla ndzoru sudu postupoval vo veci v sulade
so zakonom, ked po neodstraneni nedostatkov konanie s poukazom na ustanovenie § 30

ods. 1 pism. d) zastavil. “.

12. V odvolani proti rozsudku krajského siidu stazovatelia namietli, Ze sa nezaoberal
viacerymi dovodmi podanej zaloby, Ze sa odklonil od vlastného skorSieho pravoplatného
rozsudku v konani sp. zn. 1 S 24/2005, Ze neddsledne preskiimal administrativny spis,
ktory, navySe, nemal k dispozicii v kompletnej podobe. Osobitne poukazuji na to, Ze
krajsky ,,sud sa jasne nevyjadril ani k preruseniu konania po mdarnom uplynuti lehoty
na rozhodnutie, ani k dalsim prietahom v konani. Pre Zalobcov je najdoleZitejsia otazka,
¢i bol zZalovany povinny, aak dno, v akej lehote bol povinny po zruSeni vSetkych
nezdakonnych meritornych rozhodnuti zapisat do siete $kol nezdakonne vyradenu Skolu
a vymazat zo siete Skol nezdkonne zaradenu Skolu. Sud sa jasne nevyjadril ani k tejto,

‘

pre zZalobcov najzasadnejsej otazke. “.

13. Najvyssi sud rozsudkom z 23. augusta 2017 v konani sp. zn. 2 SZzo 72/2015
prvostupiiovy rozsudok krajského sudu potvrdil. Konstatoval vecnu spravnost’ rozsudku
krajského sudu a podla § 219 ods. 2 Obcianskeho stidneho poriadku sa stotoznil s jeho
dévodmi. Odkdazal na dovody pravoplatného zruSujuceho rozsudku krajského sudu v konani
sp. zn. 1 S24/2005 auviedol, ze , v intenciach ndzoru Krajského sudu... v spojeni
s ndzorom NajvysSieho sudu... ulohou prvostupniového spravneho organu v konani
o vyradenie Sukromnej strednej umeleckej skoly zo siete Skol bolo preskumat meritorne
skutocnosti odévodnujuce vyradenie zo siete skol, t. j. ktora Skola a s akym zriadovatelom
ma byt vyradena zo siete Skol, aké su nedostatky vo vychovno-vzdeldvacej cinnosti
v persondlnom alebo materialnom vybaveni Sukromnej strednej umeleckej skoly, dolozené
prislusnymi inSpekcnymi materialmi vypracovanymi Skolskou inspekciou... a ako bude
zabezpecena vychova a vzdelavanie Ziakov po zruSeni skoly... Ako vyplynulo z obsahu spisu,
vzhladom na zmdtocnost navrhu navrhovatela, ktorym bolo vyradenie skoly zo siete $kol,
ktora uz v sieti neexistovala a zaradenim Skoly do siete $kol, ktora uz v sieti existuje,

ale s inym zriadovatelom, bolo potrebné dostatocne objasnit predmet konania. .



14. K odvolacej namietke o nelplnosti predlozeného administrativneho spisu
najvyssi sud najprv konkretizoval, ktoré administrativne rozhodnutia si predmetom
aktudlneho sudneho prieskumu, a nadvizne uzavrel, ze ,, administrativny spis datovany

od roku 2010 postacoval pre potreby rozhodnutia v predmetnej veci“.

15. V staznosti dorucenej ustavnému sudu stazovatelia namietaji nedostato¢né
odovodnenie rozsudku krajského sudu, nedostatoéné zistenie skutkového stavu
vSeobecnymi sudmi, nevykonanie Zziadneho z ddkazov navrhovanych stazovatelmi.

Dokonca podl'a ich nazoru ,, kasacny sud... porusil princip rovnosti zbrani... “.

16. Nedostatocné odovodnenie potvrdzujiceho rozsudku najvysSieho sudu
stazovatelia vidia predovsSetkym v tom, ze sa tento sud ,, mal... vyrovnat minimdlne s tymi
namietanymi skutocnostami, ku ktorym sa prvostupiniovy sud vobec nevyjadril, alebo sa
vyjadril iba prevzatymi zavadzajucimi nazormi Zalovaného. Pri tom tieto stazovatelmi
namietané skutocnosti maju rozhodujuci vplyv na zdakonnost postupu a rozhodnuti

zalovaného. . Nadvézne na to odkazuju na namietky prednesené v ich Zalobe.

17. Stazovatelia tvrdia, Ze spravne organy konajuce v ich veci nereSpektovali pravne
nazory krajského sudu a najvysSieho sidu vyslovené v konaniach sp. zn. 1 S 24/2005
a sp. zn. 8 Szo 1/2011, a preto sa ,,znova museli obratit' s dalSou Zalobou na spravny sud“.
Podl’a ich nazoru ,, bez konfrontacie Zzalobcami namietanych tvrdeni Zalovaného spravneho
organu so zdvdznymi nazormi predchadzajuceho spravneho sudu, ktory vykonal
dokazovanie, nie je mozné, aby sa sudy vzmysle § 250i ods. 3 OSP vyrovnali s tymi
namietkami Zalobcov, ktoré mohli mat vplyv na zdkonnost postupu a rozhodnuti
zalovaného “. Osobitne sa v tomto smere stazovatelia zaoberaju otazkou samostatnosti,
eventualne jednoty konani o vyradeni Skoly zo siete a o zaradeni Skoly do siete. Uvadzajq,
ze tvrdenie krajského sidu v prvostupnovom rozsudku, ktorym prevzal argumentaciu
zalovaného o samostatnosti oboch uvedenych konani akceptované najvys$s$im stidom, je
,nepravdivé a zavadzajuce... lebo Najvyssi sud (v skorSich rozhodnutiach, pozn.)...
rozhodne nevyslovil pravny nazor, zZe predmetom spravneho konania nebolo zaradenie
konkurencnej Skoly do siete skol, ale len vyradenie Zalobcu 1. zo siete Skol“.

Preto ,,Zalovany nemohol v jednom konani vyradit jednu skolu a sucasne zaradit inu Skolu *“.



18. Stazovatelia zdoraziuji, Ze , nenapadli Zalobou rozhodnutie Zalovaného,
pretoze nim bolo zastavené spravne konanie, ale pretoze nim bolo na zaklade svojvolnej
uvahy zalovaného zastavené také konanie, ktoré sa nikdy nezacalo, a nebolo zastavené
konanie, ktore sa skutocne zacalo, v ktorom sa nezdakonne konalo a nezakonne skutocne
meritorne rozhodlo. Hlavne Zalobcovia Zalobou napadli tu skutocnost, Ze Zzalované
ministerstvo Skolstva ani po zruseni nezakonnych meritornych rozhodnuti, ktorymi bola
vykonand nezdkonna zmena v sieti skol, neuviedlo siet’ Skol do pévodného pravneho stavu. .
Pritom poukazuji na ndzor krajského sudu zrozsudku vo veci sp. zn. 1 S 24/2005,
podl'a ktorého ministerstvo malo po pravoplatnom zruSeni rozhodnuti o vyradeni zo siete
vykonat’ opravu v registri a zapisat’ do siete povodnu Skolu, teda stazovatela v 1. rade.
Krajsky sud v predmetnom skorSom rozsudku konStatoval, Ze ministerstvo tito povinnost’
nesplnilo. V nadvédznosti na to stazovatelia uvadzaju, ze ,, prvostupiiovy a ani kasacny sud
sa s takou zasadnou otazkou, akou je v spravnom konani namietané opakované
neodstranenie nezdakonneho stavu v zakonnom stanovenom uradnom registri Skol

nevyrovnali “.

19. Stazovatelia nesuhlasia s ndzorom najvysSieho sudu o dostatocnosti obsahu
vyziadaného a krajskému stdu predloZzeného administrativneho spisu, ,,lebo v medziach
zaloby nebolo iba preskumanie rozhodnuti Zalovaného, ale aj preskumanie postupu
Zalovaného “. K tomu akcentuju, ze pravoplatnostou rozsudku krajského sidu vo veci
sp.zn. 1 S 24/2005 ,,sa vec dostala... do Stadia povodného prdavneho stavu.., preto je
administrativny spis, v ktorom chyba dokumentacia za prvych 12 rokov postupu v spravnom

konani nepostacujuci .

20. V zéavere staznosti stazovatel’ navrhuje, aby ustavny std nalezom vo veci same;j
takto rozhodol:

., 1. Zakladné prava stazovatelov v 1. az 3. rade na sudnu ochranu zarucené cl. 46
ods. 1 Ustavy SR a ich prdvo na spravodlivé sidne konanie bez prietahov zarucené ¢l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod konanim a rozsudkom
Najvyssieho sudu SR ¢. 2820/72/2015 zo dna 23.8.2017 porusené boli.

2. Ustavny sud SR zruSuje rozsudok Najvyssieho sidu SR & 2530/72/2015 zo diia

23.8.2017 a vec vracia Najvyssiemu sudu SR na dalsie konanie a rozhodnutie.



3. Najvyssi sud Slovenskej republiky je povinny uhradit’ trovy konania a pravneho
zastupenia v sume 551,60 vratane DPH na ucet pravneho zastupcu stazovatelov, advokata

‘

JUDr. Jindricha Stoszka do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto rozhodnutia. ‘

21. Staznost’ staZovatela bola po doruceni ustavnému sidu ndhodnym vyberom
pridelend sudkyni JUDr. Jane Baricovej, predsednicke III. senatu ustavného sudu,
ako spravodajkyni. Sudkyna spravodajkyiia ozndmila 12. decembra 2017 dévody svojho
vyladenia z prejednavanej veci. Ustavny sid (I. senat) uznesenim ¢&. k. 1. US 64/2018-7
zo 14. februara 2018 JUDr. Janu Baricovu vylucil z vykonu sudcovskej funkcie vo veci
staznosti stazovatelov. Uvedené uznesenie nadobudlo pravoplatnost 5. marca 2018.
Staznost’ bola ndhodnym vyberom 5. marca 2018 pridelend ako sudcovi spravodajcovi
JUDr. Rudolfovi Tkécikovi, ktory je od 1. marca 2018 zaroven predsedom III. sendtu.
Podla ¢l. II ods. 3 Rozvrhu prace Ustavného sudu Slovenskej republiky na obdobie
od 1. marca 2018 do 28. februara 2019 (d’alej len ,u¢inny rozvrh prace®) III. senat
ustavného sidu ma Styroch ¢lenov. Preto pri urCovani obsadenia tohto senatu
pri rozhodovani o staznosti stazovatelov bolo po pravoplatnom vyluceni sudkyne
JUDr. Jany Baricovej potrebné uplatnit’ ¢l. 11 ods. 1 pism. a) G¢inného rozvrhu prace,
z ktorého vyplyva, ze vyluceného Clena senatu, ktory ma Styroch ¢lenov, zastupuje d’alsi
Clen sendtu. Staznost’ stazovatelov teda predbezne prerokoval III. senat ustavného stdu
v zloZeni: JUDr. Rudolf Tkacik — predseda senatu (sudca spravodajca), JUDr. Ivetta

Macejkova — ¢len senatu a JUDr. Mojmir Mamojka — ¢len senatu.
IL.

22. Ustavny stid podla ¢l. 127 ods. 1 Gstavy rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo Tludskych prav a zakladnych slobod vyplyvajucich z medzinarodnej zmluvy,
ktort Slovenské republika ratifikovala a bola vyhlasend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

23. Ustavny sad podla § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky

¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného siudu Slovenskej republiky o konani pred nim



a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o tustavnom
sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti sendtu bez pritomnosti

navrhovatel’a, ak tento zakon neustanovuje inak.

24. Pri predbeZznom prerokovani kazdého navrhu Ustavny sid skuma, ¢i dovody
uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie.
Podla tohto ustanovenia navrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nema ustavny sud
pravomoc, navrhy, ktoré nemaju zdkonom predpisané néleZitosti, nepripustné navrhy alebo
navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene médze
ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania.

Ustavny sud moze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

25.Za zjavne neopodstatnen staznost mozno povazovat ti staznost,
pri predbeznom prerokovani ktorej Gistavny sud nezistil Ziadnu moZnost® porusenia
oznaceného zakladného prava alebo slobody, redlnost’ ktorej by mohol posudit’ po jej prijati

na dal$ie konanie (IV. US 92/04, I11. US 168/05, 11. US 172/2011).

K namietanému poruSeniu zakladného prava na sidnu ochranu (¢l. 46 ods. 1

ustavy) a prava na spravodlivé sidne konanie (€l. 6 ods. 1 dohovoru)

26. Podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa modze domahat' zakonom ustanovenym

postupom svojho prava na nezavislom a nestrannom sude...

27. Podla €l. 6 ods. 1 prvej vety dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zéaleZitost’
bola spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednand nezavislym a nestrannym stidom

zriadenym zakonom, ktory rozhodne o jeho ob¢ianskych pravach alebo zavizkoch...

28. Ustavny sad vo vztahu k ¢l. 46 ods. 1 ustavy a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru uz
judikoval, Ze formulaciou uvedenou v ¢l. 46 ods. 1 ustavy ustavodarca v zikladnom
pravnom predpise Slovenskej republiky vyjadril zhodu zdmerov vo sfére prdva na sidnu
ochranu s pravnym reZimom sudnej ochrany podla dohovoru (II. US 71/97). Z uvedeného

dovodu preto v obsahu tychto prav nemozno vidiet’ zasadnu odlinost’ (IV. US 195/07).
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29. Ustavny std nie je su¢astou systému vieobecnych studov, ale podla &l. 124
ustavy je nezavislym sidnym orgédnom ochrany ustavnosti. Z tohto ustavného postavenia
vyplyva, zeUlohou ustavného sudu nie je zastupovat vSeobecné sudy, ktorym
predovsetkym prislicha interpretacia a aplikicia zakonov. Uloha tustavného sudu sa
obmedzuje na kontrolu zlucitel'nosti uc¢inkov takejto interpretacie a aplikacie s ustavou
alebo kvalifikovanou medzinarodnou zmluvou o l'udskych pravach a zdkladnych slobodach

(napr. 1. US 19/02, 1. US 27/04, 1. US 74/05).

30. V nadvéznosti na to nie je uUstavny sud zasadne opravneny preskimavat
a posudzovat’ pravne nazory vseobecného sudu, ktoré ho pri vyklade a uplatiiovani zakonov
viedli k rozhodnutiu, ani preskimavat’, ¢i v konani pred vSeobecnymi sidmi bol nélezite
zisteny skutkovy stav a aké skutkové a pravne zavery zo skutkového stavu vSeobecny sud
vyvodil. Skutkové a pravne zavery vSeobecné¢ho sidu moézu byt predmetom kontroly
zo strany ustavného sudu len vtedy, ak by nim vyvodené zdvery boli zjavne neodévodnené
alebo arbitrarne, a tak z istavného hl'adiska neospravedlniteI'né a neudrzatel'né, a zaroven
by mali za nasledok porusenie zikladného prava alebo slobody (m. m. I. US 13/00,
L. US 139/02, 111. US 180/02).

31. Staznostou stazovatel'ov je napadnuté rozhodnutie sidu v spradvnom sudnictve.

32. Spravne sudnictvo je primarne prostriedkom ochrany subjektivnych prav adresata
vykonu verejnej spravy v jej najroznejSich podobach. Len sekundarne je kritériom
poskytovania tejto ochrany zakonnost' verejno-mocenskych aktivit verejnej spravy. Inymi
slovami, spravne sudnictvo v systéme pravneho Statu nema sluzit’ napravaniu nezakonnosti
vo verejnej sprave bez akéhokol'vek zretela na dopad eventudlne zistenej nezdkonnosti
na subjektivno-pravnu poziciu dotknutého. Preto nemozno vyhoviet takému néavrhu
na zacatie konania v spravnom sudnictve, ktorého prerokovanie sice vedie k zisteniu
formélneho rozporu cCinnosti verejnej spravy so zdkonom, no zdroven v lom nebude
preukazany ziaden zasah do individualnej sféry navrhovatela. Ugelom spravneho stidnictva
nie je naprava nezakonnosti vo verejnej sprave, ale u¢innd ochrana subjektivnych prav
fyzickej osoby alebo pravnickej osoby, voci ktorej je verejna sprava v jednotlivom pripade

vykonavana (II. US 502/2015, 1I1. US 33/2018).
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33. Zmyslom sudneho prieskumu postupov a rozhodnuti spravnych organov nie je
zabezpecenie procesnej Cistoty a dokonalého formalneho suladu vykonu verejnej spravy
s pravnymi predpismi. Nezdkonnost v postupe alebo rozhodnuti orgdnu verejnej spravy
zistena sidom v spravnom sudnictve je relevantnd iba v pripade, ak zasahuje verejné
subjektivne prava zalobcu. Naplnenie tejto poziadavky je zarovenl podstatnym kritériom
pre postidenie ustavnej akceptovatelnosti sudnych rozhodnuti v sprdvnom sudnictve

v konani podl'a €l. 127 ods. 1 Ustavy.

34. Vychodiskom pre identifikaciu verejného subjektivneho prava zalobcu
dotknutého vykonom verejnej spravy je nepochybne predmet spravneho konania,

ale aj sposob rozhodnutia v tomto konani.

35. V posudzovanej veci bolo predmetom spravneho konania vyradenie zo siete $kol
a zaradenie do siete §kol. Z toho vyplyva, Ze verejnym subjektivnym pravom st'azovatelov,
ktoré bolo v spravnom konani ,,v hre“, bolo pravo poskytovat’ vychovu a vzdeldvanie
v zriadenej Skole. O tomto prave bolo rozhodnuté rozhodnutiami ministerstva o vyradeni
zo siete (€. 506/1998-152 z 12. maja 1998 a ¢. CD-2004-9016/17704-1:09 z 31. maja 2004)
1 potvrdzujiicimi rozkladovymi rozhodnutiami ministra (¢. 506/1998-152 zo 7. oktébra 2002
a ¢. CD-2004-9016/31618-24sekr. zo 7. oktobra 2004) a uvedené verejné subjektivne pravo

bolo nimi priamo dotknuté.

36. Preto bolo logické, Ze ked’ sa stazovatelia nasledne domahali sudneho prieskumu
tychto rozhodnuti, ich Zzalobami sa krajsky std a najvyssi sud meritorne zaoberali a vecne
o nich rozhodli. Takto bola poskytnutd verejnému subjektivnemu pravu stazovatelov
pravna (sudna) ochrana v medziach zdkonov (Cl. 51 ods. 1 ustavy), ktoré vykonavaju
zékladné pravo stazovatelov na sudnu aini prdvnu ochranu (¢l. 46 ods. 1 tUstavy)
a zakladné pravo na stdny prieskum zédkonnosti rozhodnutia orgénu verejnej spravy (¢l. 46

ods. 2 ustavy).

37. Po (v poradi) druhom zruSeni rozhodnutia o vyradeni stazovatela v 1. rade
zo siete (rozsudok krajského sudu ¢. k. 1 S 24/2005-388 zo 14. oktéobra 2010 spolu

potvrdzujicim rozsudkom najvysSieho sidu zo 14. februara 2012 v konani sp. zn.
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8 S70 1/2011) a vrateni veci na dalSie konanie ministerstvu bolo konanie o vyradeni
stazovatela v 1. rade zo siete zastavené (rozhodnutie ministerstva ¢. 2013-2226/46801:7-
916 z1.oktdébra spolu srozhodnutim ministra Skolstva ¢. 2013-21968/61958:1-sekr.
zo 17. decembra 2013).

38. Ulohou ustavného sadu je prieskum rozhodnutia najvysSieho sudu o Zalobe
stazovatelov podanej prave proti tymto administrativnym rozhodnutiam procesného

charakteru, ktorymi bolo konanie o vyradeni staZovatela v 1. rade ukoncené.

39. Administrativne konanie o vyradeni stazovatela v 1. rade zo siete nezacalo
na zaklade procesnej iniciativy stazovatelov uplatnujiacich si verejné subjektivne pravo
a ziadajucich tak zmenu existujliceho pravneho stavu. Zaroven toto konanie bolo ukoncené
zastavenim, teda bez rozhodnutia vo veci samej. Popisané dve charakteristiky maju
za nasledok, ze kvalita realizdcie verejného subjektivneho prava stazovatelov sa Zalobou
napadnutymi rozhodnutiami nemohla nijako zmenit. Pritom ide prave o to verejné
subjektivne pravo, kvoli ktorému tstava st'azovatel'om garantuje zédkladné pravo na sudnu
ochranu (Cl. 46 ods. 1 ustavy) i pravo na sudny prieskum zdkonnosti administrativnych

rozhodnuti (Cl. 46 od. 2 ustavy).

40. Ak za tychto okolnosti stazovatelia svojou spravnou zalobou navrhovali,
aby krajsky sud zruSil administrativne rozhodnutia o zastaveni konania, domdhali sa
ochrany svojho verejného subjektivneho prava, ktoré vSak nezaznamenalo ziadnu zmenu
v porovnani s pravnym stavom spred zacatia spravneho konania, v ktorom navySe
ani ziadnu zmenu nepozadovali. Preto zamietnutie Zaloby stazovatel'ov krajskym stidom
a potvrdenie zamietnutia zaloby najvy$$im sudom nesignalizuju Ustavno-pravne napitie,

ktoré by si vyZadovalo prijatie staZnosti na d’alSie konanie.

41. DalSou namietkou prednesenou stazovatelmi v staznosti bolo tvrdené
nereSpektovanie pravneho ndzoru spravnych sudov ministerstvom, ktoré v naslednom

sudnom prieskume najvyssi sid napadnutym rozsudkom neodstranil.

42. K tejto namietke ustavny sud uvadza, ze zruSenie administrativnych rozhodnuti

o vyradeni stazovatela v 1. rade zo siete krajskym sidom (rozsudok ¢. k. 1 S 24/2005-388
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zo 14. oktobra 2010 v spojeni s potvrdzujicim rozsudkom najvysSieho sudu zo 14. februara
2012 v konani sp. zn. 8 Szo 1/2011) bolo okrem porusenia procesnych prav stazovatel'ov
taziskovo zalozené na zavere, podla ktor¢ho sa rozhodnutie ministerstva a rozhodnutie
ministra Skolstva neopierali o dostatocne zisteny skutkovy stav veci, pretoze ,, pred podanim
navrhu na vyradenie a sucasné zaradenie Skoly Ziaden opravneny kontrolny organ — skolsky
inspektor nevykonal v Skole kontrolu vychovno-vzdeldvacej Ccinnosti, persondlneho
ani materidlneho vybavenia. Napriek tomu podal dia 5.2.1998 KU v Bratislave ndvrh
na vyradenie a sucasné zaradenie Skoly, v ktorom nie je zmienka o nedostatkoch
vo vychovno-vzdelavacej cinnosti, v personalnom alebo materidlnom vybaveni... (strany 7

a 8 rozsudku krajského sudu €. k. 1 S 24/2005-388 zo 14. oktobra 2010).

43. Vychadzajuc z citovaného pravneho nézoru, ministerstvo postupovalo podl'a § 19
ods. 3 Spravneho poriadku a po zisteni, ze pozadované podklady navrhovatel'om predlozené
neboli, spravne konanie podl'a § 30 ods. 1 pism. d) Spravneho konania zastavilo. Preto, ak
krajsky sud v rozsudku €. k. 1 S 36/2014-354 z 5. februara 2015 konStatoval, ze ,,v konani
neboli odstranené nedostatky vytykané v rozsudkoch Krajského sudu..., ako aj v rozsudku
Najvyssieho sudu... a navrh... nesplital ndlezitosti, ktoré pravny poriadok vyZaduje
pre takyto navrh, zalovany spravny orgadan postupoval vo veci v sulade so zdkonom, ked’
po neodstraneni nedostatkov konanie s poukazom na ustanovenie § 30 ods. 1 pism. d)
zastavil. “, a najvyssi sud tento zaver napadnutym rozsudkom potvrdil, nemozno ich postoj
vyhodnotit’ ako svojvolny a zjavne neodovodneny v miere, ktora by mohla zakladat
poruSenie zakladného prava stazovatelov podla ¢l. 46 ods. 1 tustavy alebo ich prava

podra €l. 6 ods. 1 dohovoru.

44. Pozornosti tstavného stidu neusiel ani pravny nazor krajského sudu vyjadreny
v skorSom rozsudku, podl'a ktorého ,,Zalovany bol povinny vratit navrhovatelovi... navrh,
ktory je nevykonatelny a nebol opravneny o nevykonatelnom navrhu zacat konanie
a ani po nadobudnuti pravoplatnosti rozsudku nemoze konat' na zaklade nelegitimneho
navrhu, a preto bol povinny konanie zastavit a navrh vratit. Sud sice poukazuje, Ze navrh
bol vrateny eSte v roku 1998 s tym, Ze v dalsom navrhu na vyradenie skoly zo siete, je

potrebné predlozit podrobnejsie poklady, avsak Ziaden dalsi navrh na vyradenie a sucasné

14



zaradenie Skoly z KU... nebol ndsledne podany. Preto je siud ndzoru, Ze bez navrhu nebol

Zalovany legitimovany konat a rozhodnut vo veci vyradenia a sucasného zaradenia Skoly. .

45. Citovany pravny nazor je podla tstavného sudu skutocne interpretovatelny
aj tak, Ze po vrateni veci nezavidzoval ministerstvo k vyzve navrhovatelovi na doplnenie
podkladov a na zastavenie spravneho konania v pripade ich nedoplnenia. Zaroven sa
pravnym néazorom krajského stidu otvaraju d’alSie otazky. Napriklad, ¢i predmetné spravne
konanie je oficidozne alebo navrhové (,,nebol opravneny... zacat konanie“), ¢1 v hom bolo
ministerstvo  povinné uprednostnit’ Spravny poriadok, alebo malo postupovat
podl'a vyhlasky, ¢inepredlozenie dalSiecho ndvrhu navrhovatelom znamenalo, ze ziadne
konanie vlastne aninezacalo. Podla nazoru ustavného sidu su vSak tieto otazky
v okolnostiach posudzovanej veci mimo sféry ustavnej relevancie aide v nich skor
o procesni Cistotu postupu spravneho organu (ministerstva) ajeho formalny sulad
so zakonom a vyhlaskou. Z Ustavno-pravneho hl'adiska je rozhodujuce, Ze po kasaénom
rozhodnuti krajského sudu (€. k. 1 S 24/2005-388 zo 14. oktdbra 2010) bolo problematické
spravne konanie zastavené, v dosledku coho nedoslo k ziadnej zmene v subjektivno-pravne;j
pozicii stazovatelov (bod 39). Zamietnutie Zaloby podanej proti zastaveniu konania
preto nesignalizuje porusenie oznacenych prav stazovatelov na podklade nereSpektovania
zavazného pravneho nazoru, ktory spravne sudy vyslovili v prechddzajicom sudnom

prieskume, ministerstvom.

46. V staznosti stazovatelia kritizuju aj nedostato¢nost’ odovodnenia napadnutého

potvrdzujiceho rozsudku najvyssieho sudu.

47. Zékladné pravo na sudnu ochranu zahffia aj pravo na oddévodnenie rozhodnutia,
¢o vyplyva 1 z judikatary Eurdpskeho sudu pre l'udskeé prava (d’alej len ,,ESLP*), podla
ktorej pravo na spravodlivy proces zahfila prdvo na odovodnenie sidneho rozhodnutia.
Odovodnenie rozhodnutia vSak neznamend, ze na kazdy argument stazovatela je sud
povinny dat’ podrobnt odpoved’. Splnenie povinnosti odévodnit’ rozhodnutie je preto vzdy
posudzované so zretelom na konkrétny pripad (rozsudok ESLP vo veci Georgidias
v. Grécko z 29. 5. 1997, Recueil I1I/1997, m. m. pozri tiez rozsudok ESLCP vo veci Ruiz
Torija c. Spanielsko z 9. 12. 1994, Annuaire, ¢. 303-B).
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48. Odovodnenie sudneho rozhodnutia ma podat’ jasne a zrozumitelne odpovede
na vSetky pravne a skutkovo relevantné otdzky suvisiace s predmetom stdnej ochrany,
t. j. s uplatnenim narokov a obranou proti takému uplatneniu (III. US 78/07, IV. US 115/03,
III. US 209/04). Vseobecny sid nemusi dat odpoved” na vietky otazky nastolené
ucastnikom konania, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne
dostato¢ne objastiujii skutkovy a pravny zéklad rozhodnutia bez toho, aby zachadzali
do vSetkych detailov uvadzanych ucastnikom konania. Preto odévodnenie rozhodnutia
vSeobecného sudu, ktoré strucne a jasne objasni skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia,
postacuje na zaver o tom, Ze z tohto aspektu je plne realizované zékladné pravo ucastnika

na spravodlivy proces (napr. II. US 44/03, 1I1. US 209/04, 1. US 117/05).

49. Najvyssi suad bol v napadnutom rozsudku povinny reagovat na ddévody
prednesené stazovatelmi v ich odvolani proti prvostupnovému rozsudku krajského sudu
¢. k. 1 S36/2014-354 z 5. februara 2015. Z predmetného odvolania ustavny sud zistil,
ze v prevaznej miere bolo koncipované ako sumar Cciastkovych vyhrad prednaSanych
stazovatel'mi v priebehu celého konania od roku 1998, priCom po kazdej takejto Ciastkove;j
vyhrade staZovatelia v odvolani uviedli, Ze sa prvostuptiovy sud touto ich namietkou

nezaoberal, nezaujal k nej stanovisko, ani sa k nej nevyjadril, pripadne ze ju ignoroval.

50. Krajsky sud v prvostupnovom rozsudku vysvetlil podstatu suladu postupu
ministerstva s prdvnymi ndzormi vyjadrenymi v skorSich kasa¢nych sudnych rozhodnutiach
a na konci odovodnenia uviedol, Ze ,, k namietkam Zalobcov uvedenych v zalobe sud uvadza,
Ze tieto neboli sposobilé spochybnit' vecnu spravnost preskumavaného rozhodnutia...*.
Najvyssi sud na to v napadnutom rozsudku nadvézne dovodil, ze ,,ulohou prvostupinového
organu v konani o vyradenie... bolo preskumat meritorne skutocnosti odovodnujice
vyradenie zo siete $kol“, a z tohto uhla pohladu potom hodnotil preskimavané spravne
konanie ijeho pravne vyznamny vysledok. Obdobne ako krajsky sud v zavere uviedol,

ze ,,obsah podaného odvolania Zalobcov vo velkej miere koreSponduje so zalobou

a zalobcovia neuviedli Ziadne vecné namietky tykajuce sa rozhodnutia krajského sudu “.

51. Ide o vSeobecné a pomerne povrchné odovodnenia, z ustavno-pravneho hl'adiska

vSak eSte akceptovatelné. Dovodom tohto zdveru ustavného sidu je uZz zdbraznena

16



skuto¢nost’ 1identity zalobnych dovodov s obsahom mnoZstva podani stazovatelov
adresovanych organom verejnej moci, ktoré im od roku 1998 poskytovali v danej kauze
pravnu ochranu, pricom ktymto dévodom zaujimali (predovsetkym sudy v skorsich
rozhodnutiach) meritérne stanoviska. Hodno tu tieZ doplnit, Ze niektoré namietky sa
vymykaji z mantinelov pravomoci spravneho sudnictva, ¢o vyrazne oslabuje povinnost
spravneho sudu explicitne k nim v odovodneni svojho rozhodnutia zaujimat’ meritorne

alebo hoci aj skratkovité a formalne stanoviska.

52. V suhrne preto Ustavny sud pri namietke atakujiucej odovodnenie napadnutého
rozsudku najvysSiecho sudu dospel k zaveru o aplikovatelnosti vlastného stabilne
judikovaného nazoru, podla ktor¢ho k dovodom, ktoré¢ modzu zakladat’ zaver o zjavnej
neopodstatnenosti staznosti, nesporne patri aj Ustavnopravny rozmer, resp. ustavnopravna
intenzita namietanych pochybeni, resp. nedostatkov v Ccinnosti alebo rozhodovani
prislusného organu verejnej moci, posudzovana v kontexte s konkrétnymi okolnost'ami

pripadu (IV. US 362/09, m. m. IV. US 62/08).

53. Pokial’ ide o st'azovatel'mi namietany problém spocivajlci v pasivite ministerstva
pri zavedeni stazovatela v 1. rade spdt do registra tvoriaceho siet, ustavny sud
nespochybiiuje, Zze sa nefinnost’ ministerstva dotyka subjektivnych prav stazovatelov,
spravna zaloba vSak nie je zdkonodarcom uréenym (¢l. 51 ods. 1 ustavy) prostriedkom
na prieskum takého zasahu verejnej spravy do subjektivnych prav fyzickych osob
a pravnickych osob, ktory ma povahu necinnosti. Na to slizila zaloba proti neCinnosti
organu verejnej spravy podla Stvrtej hlavy piatej Casti Obcianskeho stidneho poriadku
(v sucasnosti prva hlava Stvrtej Casti zdkona ¢. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok

v zneni neskorsich predpisov).

54. Napokon ustavny sud neopomenul ani prakticky aspekt celého konStruktu
prostriedkov pravnej ochrany, ktoré stazovatelia v ich kauze od roku 1998 vyuzivali. Ten je
v skratenej forme vyjadreny v zavere krajského sudu (v rozsudku €. k. 1 S 24/2005-388
zo 14. oktébra 2010), podl'a ktorého ,,zarad'ovand skola p. Bacu, pre ktoru nemal priestory
ani Ziadne materialno-technické vybavenie, toto mohla mat iba na ukor vyradenia

a zruSenia Skoly — Zalobu 1. a naslednym priviastnenim si jeho materialno-technického
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vybavenia a neoprdavnenym uzivanim jej priestorov‘‘. Obdobne v Zalobe proti zastavujicim
spravnym rozhodnutiam st'azovatelia uviedli, Ze ,,na ukor* stazovatela v 1. rade ,,bola
za podmienok, ktoré su v rozpore so zdakonom zaradend do siete skol nova sukromna skola.
Nova sukromna Skola bola (na ukor Zalobcov) do siete Skol zaradena — s obchodnym
menom Skoly — Zalobcu 1., so sidlom (v sidle ktoré mala prenajaté skola — Zalobca 1.),
s odborom cinnosti a s materialno-technickym vybavenim zZalobcu 1. (sukromnym majetkom

zalobcov) a s klamlivym datumom zacatia cinnosti... .

55. K tymto postojom ustavny sud suhlasne uvéadza, Ze rozhodnutia ministerstva
a ministra Skolstva zruSené sidmi pre nezdkonnost’” nepochybne mohli viest’ k citovanym
negativnym doésledkom. Ich nédprava v spravnom stdnictve je vSak moZzna len v rovine
prostriedkov legalne ramcujucich pravomoc spravnych sadov. Ak teda doslo
k neopravnenému zasahu do vlastnickeho prava stazovatel'ov, maji k dispozicii systém
civilnych zalob (reivindikaénych, urCovacich), ak vznikla staZovatelom ako priamy
dosledok nezakonnych administrativnych rozhodnuti Skoda, moézu vyuzit koncept
zodpovednosti Statu za Skodu sposobentt vykonom verejnej moci, a ak doslo k zasahu
do prav nehmotného charakteru, maju pravo pozadovat’ pouzitie satisfakénych, restitucnych
a reparaénych prostriedkov ochrany pred neopravnenym zdsahom do dobrej povesti
alebo pred neopravnenym pouzitim ndzvu podl'a zékona ¢. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik
v zneni neskorSich predpisov. V prikladmo popisanych situidciach spravne sudnictvo
nepredstavuje zdkonodarcom urceny prostriedok na ochranu hmotnych prav stazovatelov,
preto 1indmietky tohto charakteru v staznosti smerujicej proti rozhodnutiam sudov

v spravnom sudnictve si marne.

56. Ustavny sud tak po preskimani staznosti i jej priloh dospel k zaveru, Ze namietky
stazovatel'ov voci odvolaciemu rozsudku najvysSieho sudu nie su dovodné. Skutkové
ani pravne zavery najvysSieho sidu nemozno vyhodnotit’ ako tak excesivne a postradajlice
zaklad v pravidlach formalnej logiky, ze by do nich mohol ustavny sud ako sudny organ

ustavne oddeleny od sustavy vSeobecnych stidov vstipit’ a korigovat’ ich.

57. Skuto¢nost’, ze stazovatelia sa s ndzorom najvysSieho sidu nestotoziiuju,

nepostauje sama osebe na prijatie zaveru o zjavnej neodovodnenosti alebo arbitrarnosti
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napadnutého rozhodnutia. Aj stabilna rozhodovacia &innost’ ustavného sudu (IL. US 4/94,
I1. US 3/97, 1. US 204/2010) respektuje nazor, podla ktorého nemozno pravo na sudnu
ochranu stotoziiovat’ s procesnym uUspechom, z coho vyplyva, ze vSeobecny sud nemusi
rozhodovat’ v sulade so skutkovym a pravnym ndzorom ucastnikov konania vratane ich

dovodov a namietok.

58. Ked’ze tistavny sud nezistil moznost’ porusenia o zakladného prava st'azovatel'ov
na sudnu ochranu (Cl. 46 ods. 1 Ustavy) a ani ich prava na spravodlivé sidne konanie (¢l. 6
ods. 1 dohovoru) napadnutym rozsudkom najvyssieho sudu, odmietol ich staznost’ ako

zjavne neopodstatnent podl'a § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude.

59. Vzhl'adom na odmietnutie staznosti ako celku bolo uz bez prdvneho vyznamu
zaoberat’ sa navrhom st'azovatel'ov na zruSenie napadnutého rozsudku najvysSieho sudu

¢i navrhom na priznanie nahrady trov konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 17. jula 2018
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