SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V. US 27/08-12

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti sendtu 24. janudra 2008
predbezne prerokoval staznost Ing. Mgr. K. M., K., zastupeného advokatkou JUDr. I. R.,
K., vo veci namietaného poruSenia jeho prav podla ¢l. 4 ods. 2 Dohovoru o ochrane
Tudskych prav a zdkladnych slobéd a zékladnych prav podla ¢l. 20 ods. 1 a 3 Ustavy
Slovenskej republiky uznesenim Krajského sudu v Kosiciach sp. zn. 2 CoE 158/2006
z 28. marca 2007 a takto

rozhodol:
Staznost Ing. Mgr. K. M. odmieta zdovodu zjavnej neopodstatnenosti.

Odovodnenie:

Ustavnému siidu Slovenskej republiky (dalej len ,,iistavny sud*) bola 17. jila 2007
dorucena staznost Ing. Mgr. K. M., KoSice (dalej len ,stazovatel), zastupeného
advokatkou JUDr. I. R., K., ktorou namietal porusenie svojich prav podla ¢l. 4 ods. 2
Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod (dalej len ,,dohovor*)
a zdkladnych prav podla ¢l. 20 ods. 1 a 3 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,tistava*)
uznesenim Krajskeho sudu v Kosiciach (dalej len ,,krajsky sud*) sp. zn. 2 CoE 158/2006
z 28. marca 2007.



Zo staznosti a z priloh vyplyva, ze na zaklade navrhu opravneného na vykonanie
exekucie doruceného stazovatel'ovi ako sudnemu exekutorovi 6. marca 2000 bol st'azovatel
16. marca 2000 povereny Okresnym sudom KoSice II (d’alej len ,,0kresny sud*)
na vykonanie exeklcie na vymozenie peniaznej pohl'adavky od obchodnej spolo¢nosti E., s.
r. 0., ako povinného (d’alej len ,,povinny*‘). Exeku¢né konanie bolo vedené okresnym stdom

pod sp. zn. Er 999/00 a stazovatel’ ako stidny exekutor ho viedol pod sp. zn. Ex 248/00.

V priebehu exekucného konania bol povinny vymazany z prislusného obchodného
registra z dovodu, Ze uznesenim krajského sudu €. k. 3 K 40/04-63 z 26. jula 2005 bol
zamietnuty navrh na vyhlasenie konkurzu na majetok povinného pre nedostatok majetku.

Vymazom z obchodného registra doSlo k zaniku povinného.

Okresny sud z uvedenych dovodov svojim uznesenim sp. zn. Er 999/00, Ex 248/00
zo 6. novembra 2006 exekuciu vedenu proti povinnému vyhlésil za nepripustnt, exekucné
konanie zastavil a stazovatelovi ako sudnemu exekutorovi nepriznal ndhradu trov

exekuc¢ného konania.

Stazovatel’ podal odvolanie proti uzneseniu okresného sudu zo 6. novembra 2006,

a to proti vyroku o nepriznani ndhrady trov konania.

Krajsky sud svojim uznesenim €. k. 2 CoE 158/2006-30 z 28. marca 2007 odvolanim
stazovatel'a napadnuté uznesenie okresného sudu zo 6. novembra 2006 potvrdil a nepriznal

ucastnikom nahradu trov odvolacieho konania.

Stazovatel namietal poruSenie nim oznafenych pradv uznesenim krajského sudu
z28. marca 2007 awuviedol: ,.Je nesporné, Ze stazovatel, sudny exekutor, vykonaval
v exekucnom konani od podania navrhu exekucnu cinnost. V priebehu exekucie vznikli trovy

exekiicie dvojakého druhu , a to odmena exekutora a hotové vydavky...



Podla ustanovenia § 196 Exekucného poriadku, exekutorovi za vykon exekucnej
¢innosti podla tohto zdkona patri odmena — ndhrada hotovych vydavkov a ndahrada za
Stratu casu...

Z citovaného znenia ustanovenia § 196 vyplyva, Ze exekutorovi patri za vykon
exekucnej cinnosti odmena — ndahrada vydavkov a nahrada za stratu casu vzdy a zdkon
o sudnych exekutoroch v Ziadnom zo svojich ustanoveni nepripusta z tohto ustanovenia
vynimku, ani nijakym sposobom nezuzuje ndrok na odmenu exekutora, v niektorych
pripadoch. Je teda nesporné, ze Zdikon o sudnych exekutoroch priznava sudnemu
exekutorovi pravo na odmenu za vykon exekucnej cinnosti vo vyske, ktora je stanovena vo
vwkonavacom predpise. Ak odvolaci sud v napadnutom rozhodnuti rozhodol o tom, Ze
sudnemu exekutorovi nahradu trov konania nepriznava, nepriznal mu tym ani pravo na
odmenu za vykon exekucnej cinnosti, ktoré mu vSak Zakon o exekutoroch priznava a ktora
mu nesporne patri.

Je nepochybné, Ze v predmetnej veci odmenu nemohol zaplatit' povinny, kedZe
povinny neexistoval a preto bolo povinnostou sudu rozhodnut o trovdach exekicie

‘

sposobom, ktorym by neporusil ustanovenie § 196 a tym aj zakladné prava stazovatela... *

Stazovatel navrhol, aby ustavny sud vyslovil poruSenie jeho oznafenych prav
uznesenim krajského sudu z 28. marca 2007, zrusil predmetné uznesenie a vec mu vratil na
d’alSie konanie a zakazal krajskému sudu pokracovat’ v porusovani jeho oznacenych prav.

Zaroven navrhol, aby mu bola priznana thrada trov konania pred Gstavnym sadom.

I1.

Podla ¢l. 127 ods. 1 astavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajucich z medzinarodnej zmluvy, ktoru
Slovenska republika ratifikovala abola vyhlasena sposobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.



Ustavny sud navrh na zadatie konania predbezne prerokuje podl'a § 25 ods. 1 zékona
Narodnej rady Slovenskej republiky ¢&. 38/1993 Z.z. o organizacii Ustavného stdu
Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zdkon o Gstavnom stde*) na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatel'a a zist'uje, ¢i nie s dovody na odmietnutie navrhu podla § 25 ods. 2 zdkona

o ustavnom sude.

Podl'a § 25 ods.2 zékona o Gstavnom sude moze tUstavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez Ustneho pojednavania néavrhy, na ktorych
prerokovanie nema pravomoc, navrhy, ktoré nemaju naleZitosti predpisané zdkonom,
nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neoprdvnenym, ako aj navrhy

podané oneskorene. Ustavny stid mdze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

O zjavnej neopodstatnenosti staznosti (navrhu) mozno hovorit’ predovsetkym vtedy,
ak namietanym postupom organu verejnej moci (v tomto pripade vSeobecného sudu
v obCianskopravnom konani) nemohlo doéjst’ k poruSeniu toho zékladného prava, ktore
oznacil stazovatel, pre nedostatok vzdjomnej priCinnej suvislosti medzi napadnutym
postupom tohto organu a zdkladnym pravom, porusenie ktorého sa namietalo, ale aj vtedy,
ak v konani pred orgdnom verejnej moci vznikne procesna situdcia alebo procesny stav,
ktoré vylucuja, aby tento organ (vSeobecny sud) porusoval uvedené zdkladné pravo, pretoze
uvedena situicia alebo stav tak(i moZnost’ realne nepripustaju (IV. US 16/04, II. US 1/05,

I1. US 20/05, IV. US 55/05, IV. US 288/05).

V sulade suvedenymi zdsadami tUstavny sud predbezne prerokoval staznost
stazovatela podla § 25 ods. 1 zdkona o Gstavnom sude a skumal, ¢i neexistuji dovody na

jej odmietnutie podl'a § 25 ods. 2 citovaného zakona.

Stazovatel’ ako sudny exekutor viedol exekucné konanie o vymoZenie penaznej
pohladavky opravneného od povinného. V priebehu exekucného konania doslo k zaniku
subjektu povinného bez prdavneho nastupcu, a preto okresny sud exekuciu vyhladsil za

nepripustnu a exekucné konanie zastavil svojim uznesenim zo 6. novembra 2006. Okresny



sud zdroven rozhodol o nepriznani ndahrady trov exekucného konania stazovatelovi ako

sudnemu exekutorovi.

Na zdklade stazovatelom podaného odvolania proti uzneseniu okresného sudu zo
6. novembra 2006, ato proti vyroku o trovach konania sudneho exekutora, krajsky sud

svojim uznesenim z 28. marca 2007 uvedené uznesenie okresného sudu potvrdil.

Podla nazoru staZovatel'a k poruseniu jeho prav podla ¢l. 4 ods. 2 dohovoru a podla
¢l. 20 ods. 1 a 3 ustavy doslo uznesenim krajského sudu z 28. marca 2007 tym, Ze krajsky
sud nevyhovel odvolacim dovodom stazovatela a potvrdil rozhodnutie okresného sudu
o nepriznani nahrady trov exekucného konania stazovatelovi ako sudnemu exekutorovi.
Podla stazovatela najmd s poukazom na ustanovenie § 196 Exekucného poriadku bolo
namieste mu tieto trovy priznat voc¢i opravnenému, ked povinny uz ako subjekt prdava

zanikol, a preto ich nemohol znasat.

Z obsahu staznosti vyplyva, ze jej podstatou je nesthlas stazovatela s pravnym
nazorom vSeobecného sudu, teda s jeho interpretaciou a aplikaciou prislusnych zdkonnych

ustanoveni, hodnotenim skutkového stavu a prdvnym nazorom vo veci stazovatel’a.

Stazovatel' vSak napriek uvedenym doévodom namietal len porusenie svojich prav
podla ¢l. 4 ods. 2 dohovoru a zékladnych prav podla ¢l. 20 ods. 1 a 3 tustavy, ktoré st
hmotnopravneho charakteru. V staznosti nenamietal porusenie Ustavnoprocesnych
principov sudneho konania zakotvenych v ¢l. 46 az 48 ustavy postupom a rozsudkom

krajského sudu.

Ustavny sud je viazany navrhom stazovatela a v dosledku tejto viazanosti mu
neprindlezi v pripade stazovatela preskiimanie moznosti poruSenia ustavnoprocesnych
principov sudneho konania zakotvenych v Cl. 46 az 48 tUstavy, ked’ ich poruSenie stazovatel’

nenamietal.



Podl'a svojej stabilizovanej judikatary stavny sad (napr. II. US 78/05) zastava nazor,
ze vSeobecny sud zdsadne nemdze byt sekundarnym poruSovatel'om zakladnych prav a prav
hmotného charakteru, ku ktorym patri aj zakladné pravo vyplyvajice z ¢l. 20 ods. 1 a3
ustavy, ak toto poruSenie nevyplyva ztoho, Ze vSeobecny sud sucasne porusil
ustavnoprocesné principy vyplyvajice z €l. 46 az Cl. 48 Ustavy, resp. €l. 6 ods. 1 dohovoru.
Inak povedané o pripadnom poruseni zdkladného prava podla ¢l. 20 ods. 1 a 3 ustavy by
bolo mozZné uvazovat’ zasadne len vtedy, ak by zo strany vSeobecného sudu priméarne doslo
k poruseniu niektorého zo zékladnych prav, resp. ustavnoprocesnych principov vyjadrenych

v Cl. 46 az ¢l. 50 Gstavy, resp. v spojeni s ich porusenim.

V opacnom pripade by ustavny sud bol opravnou inStanciou voc¢i vSeobecnym
sudom, a nie sudnym orgdnom ochrany ustavnosti podl'a ¢l. 124 Gstavy v spojeni s €l. 127
ods. 1 ustavy. Ustavny sud by takym postupom nahradzoval skutkové a pravne zavery
v rozhodnutiach vSeobecnych sudov, ale bez toho, aby vykonal dokazovanie, ktoré je
zakladnym predpokladom toho, aby sa vytvoril skutkovy zaklad rozhodnuti vSeobecnych

sudov a jeho subsumpcia pod prislusné pravne normy.

Napriek uvedenému ustavny sud povazuje za potrebné uviest, Ze napadnuté
uznesenie krajského sudu sa nevyznacuje prvkami arbitrarnosti. Krajsky sud sa vysporiadal
s odvolacimi dovodmi stazovatel’a, s ktorymi sa vSak nestotoznil, ked’ uviedol:

wPodla § 196 zdk ¢. 233/1995 Z. z. vzneni do 31. 1. 2002 za vykon exekucnej
¢innosti podla tohto zakona patri odmena, nahrada hotovych vydavkov a nahrada za stratu
casu.

Podla § 197 ods. 1 zak. ¢. 233/1995 Z. z. v zneni do 31. 1. 2002 naklady podla § 196
uhradza povinny.

Podla § 203 zdk. ¢. 233/1995 Z. z. v zneni do 31. 1. 2002, ak dojde k zastaveniu
exekucie, moze sud ulozit' opravnenému, aby nahradil trovy exekucie. Sud vsak uvazi, ktoré
trovy potreboval oprdvneny na ucelné vymdhanie ndroku, a ¢i mohol pri ndleZitej
opatrnosti predvidat’ dovod zastavania exekucie.

Ako vyplhva z citovaného ustanovenia § 197 ods. 1 zak. ¢. 233/1995 Z. z. pravidlom

je, Ze trovy exekucie zndSa alebo nahrddza povinny, pokial nenastane vynimocna situdcia,



Ze ich nahradza opravneny. Takuto situdciu predpoklada ust. § 203 zak. ¢. 233/1995 Z. z.,
podla ktorého, ak dojde k zastavaniu exekucie moze sud ulozit opravnenému, aby nahradil
trovy exekucie. Sud vsak musi uvazit, ktoré trovy potreboval oprdavneny na ucelné
vymahanie naroku, a ¢i mohol pri ndlezitej opatrnosti predvidat’ dévod zastavenia exekucie.
V takomto pripade opravneny nahrdadza aj trovy v ust. § 196 sudnemu exekutorovi. Rozsah
tejto povinnosti na ndahradu je dany rozsahom procesného zavinenia opravneného, ktoré
viedlo k zastaveniu exekucie...

Nemozno suhlasit' s ndazorom sudneho exekutora v odvolani, ze sud mal povinnost
priznat’ mu nahradu trov exekiicie voci opravnenému. Pri rozhodovani o tom, ¢i oprdavneny
zavinil zastavenie exekiicie je nutné vychddzat z toho, Ze narok na nahradu trov exekucie je
narokom, ktory ma zaklad v ustanoveniach prava procesného a nie v ustanoveniach prava
hmotného. Preto tiez o tom, ¢i opravneny zavinil, zZe konanie muselo byt zastavené mozno
uvazovat len z hladiska procesného a posudzovat’ ho podla procesného vysledku. Samotnu
skutocnost, Ze doslo kvymazu povinného z obchodného registra nemozZno z vyssie

uvedenych hladisk povazovat za zavinenie opravneného...

Ustavny sad je toho nazoru, Ze v pri¢innej suvislosti so staZovatelom namietanym
uznesenim krajského sidu nemohlo ddjst’ k poruseniu oznacenych prav stazovatela. Podl'a
nazoru ustavného sudu bol postup krajského sudu, ako aj jeho rozhodnutie plne v sulade

s prislusnymi ustanoveniami Exeku¢ného poriadku a prislusnych vykonavacich predpisov.

Z tychto dovodov tstavny sud podla § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude staznost’

odmietol z dévodu jej zjavnej neopodstatnenosti.

Nad ramec uvedené¢ho ustavny sid poznamenava, Ze samotnd skutocnost, Ze
v konecnom doésledku moze nastat’ stav, ked’ nebuda uspokojené vsetky naroky exekutora
pri vykone exekucie, nemusi viest’ k protitistavnym dosledkom. Toto riziko, ktoré exekutor
nesie, je odovodnené a do znacnej miery kompenzované jeho v podstate monopolnym
postavenim pri vykone exekucie. Ustavny sud v tejto suvislosti poukazuje na rozhodnutie
Europskeho stdu pre l'udské prava (Van der Mussele proti Belgicku, rozsudok

z 23. novembra 1983, séria A, €. 70), v ktorom bolo zdéraznené, Ze riziko s vykonom urcitej



profesie (citované v pripade advokata), kam spada 1 riziko neuhradenia odmeny za
odvedenu pracu, je na druhej strane vyvazené vyhodami suvisiacimi s vykonom tejto

profesie.

Pretoze staznost' bola odmietnutd, ustavny sud o dalSich narokoch na ochranu

ustavnosti uplatnenych v st'aznosti nerozhodoval.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat opravny prostriedok.

V KoSiciach 24. januara 2008



