SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky
V mene Slovenskej republiky

1. US 202/2019-34

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 19. novembra 2019
v senate zlozenom z predsedniCky senatu Jany Baricovej a zo sudcov Miroslava Durisa
a Mojmira Mamojku (sudca spravodajca) v konani o tustavnej staznosti ||| Gz
. . o oocncho Advokatskou
kancelariou GOGA a spol., s. r. 0., Kupeckého 4, KoSice, v mene ktorej kond advokat
a konatel’ JUDr. Tomas Goga, MBA, ktorou namieta porusenie svojho zédkladného prava na
prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenske;
republiky a prava na prejednanie svojej zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd postupom Okresného stidu Kosice

I v konani vedenom pod sp. zn. 21 P 15/2015, takto
rozhodol:

1. Zakladné pravo || 2 prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov
podla ¢&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a pravo na prejednanie zaleZitosti
v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zédkladnych
slobod postupom Okresného sudu Kosice I v konani vedenom pod sp. zn. 21 P 15/2015

poruSené boli.



2. Okresnému sudu KoSice I vkonani vedenom pod sp. zn. 21 P 15/2015

prikazuje konat bez zbyto¢nych prietahov.

.33 »iznava finanéné zadostudinenie v sume 2 000 € (slovom
dvetisic eur), ktoré je Okresny sud KoSice I povinny vyplatit mu do dvoch mesiacov

od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

4. Okresny sid Kosice I je povinny | S nahradit trovy konania

v sume 390,50 € (slovom tristodevétdesiat eur a patdesiat centov) na ucet Advokatskej
kancelarie GOGA aspol., s. r. o., Kupeckého 4, KoSice, do dvoch mesiacov

od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.
5. Vo zvySnej Casti ustavnej staznosti nevyhovuje.
Odovodnenie:

I.

St'aZnostna argumenticia

1. Ustavny sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstavny sid“) uznesenim sp. zn.
1. US 202/2019 z 21. maja 2019 prijal na d’alsie konanie ustavnt staznost || .
I ((alcj len ,stazovatel™), ktorou namieta poruSenie svojho
zékladného pradva na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,ustava®) a prava na prejednanie svojej zaleZitosti
v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zdkladnych
slobod (d’alej len ,,dohovor) postupom Okresného sudu KoSice I (dalej len ,,okresny sud*)
v konani vedenom pod sp. zn. 21 P 15/2015 (d’alej aj ,,napadnuté konanie*).

2. Stazovatel v tstavnej st'aznosti okrem in¢ho uviedol:

«.. ako navrhovatel' podal dna 28.1.2015 proti odporkyni | GG -
B e D S (¢ o o matka”)



navrh na vpravu rodicovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu ||| G—_.
B i valc byiom Obrancov [

Vo veci rozhodol Okresny sud Kosice I (dalej v texte aj ,,OS KE I*) uznesenim C.k.
21P/15/2015-60 zo dna 10.3.2015, ktorym bola maloletd zverend do osobnej starostlivosti
matky a zaroven bol upraveny aj styk s otcom tak, Ze otec je opravneny sa s dcérou
stretavat kazdy parny tyzden od piatku 17,00 hod. do nedele 17,00 hod a v neparnom tyzdni
v utorok a vo stvrtok od 15,30 hod do 17,30 hod. Proti tomuto rozhodnutiu podal otec
odvolanie.

O odvolani rozhodol Krajsky sud v Kosiciach uznesenim ¢.k.7CoP/126/2015-91
zo dna 13.5.2015, ktory potvrdil uznesenie 21 P/15/2015-60 zo diia 10.3.2015.

Sud vo veci uznesenim OS KE I, ¢.k. 21 P/15/2015-96 zo dna 23.6.2015 nariadil
znalecké dokazovanie znalkyriou || G Z:lccky posudok bol
Okresnému sudu Kosice I doruceny 23.10.2015. Proti zaverom znaleckého posudku podal

stazovatel’ namietky podanim zo dna 20.1.2016.»

3. Stazovatel’ d’alej v Gistavnej staznosti uviedol:

,,OS KE I vo veci nariadil pojednavanie na den 26.4.2016, kde vo veci rozhodol
rozsudkom 21P/15/2015-263 tak, ze vo vyroku 1. zveril maloletu do osobnej starostlivosti
otca, vo vyroku II. urcil matke vyzivné 30 Eur, vo vyroku I1l. upravil styk matky s maloletou,
vo vyroku IV. urcil povinnost odovzdat dieta, vo vyroku V. ulozil ucastnikom povinnost
podrobit sa socialnemu a odbornému poradenstvu a vo vyroku VI. Ziadnemu z ucastnikov
nepriznal prdavo na ndhradu trov konania. Tento rozsudok napadla matka maloletej
odvolanim o ktorom rozhodol Krajsky sud v Kosiciach uznesenim ¢.k.7CoP/181/2016-323
zo dna 16.1.2017, ktorym zrusil rozsudok a vratil vec sudu prvej instancie na dalSie konanie
a nové rozhodnutie.

Stazovatel’ podal vo veci podanim zo dna 20.2.2017 navrh na nariadenie
neodkladného opatrenia, o ktorom rozhodol Okresny sud KoSice I uznesenim 21 P/15/2015-
371 zo dna 6.3.2017, tak zZe navrh otca zamietol.

Vo veci sa niekol'ko krat vyjadril aj Urad prace socidlnych veci a rodiny.

OS KE I uznesenim 21 P/15/2015-402 zo dna 13.6.2017 rozhodol, Ze nariadil
doplnenie znaleckého dokazovania znalkynou || EKEKGE



Stazovatel’ podanim zo dna 14.8.2017 podal navrh na nariadenie neodkladného
opatrenia na upravu styku s dietatom, o ktorom rozhodol OS KE I uznesenim 21P/15/2015-
421 zo dna 16.8.2017, ktorym zmenil neodkladné opatrenie OS KE I 21P/15/2015-60 zo dna
10.3.2015 v Ccasti upravy styku otca s maloletou tak, Ze otec je oprdvneny sa stretavat
s maloletou kazdy:

L parny tyzden od piatku od 17:00 hod do pondelka do 8:00 hod, kazdy neparny
tyzden od utorka od 15:00 hod do stvrtka do 8:00 hod.

Il. cez letné prazdniny od 1.7. do 15.7. v mesiaci jul a v mesiaci august od 16.8.
do 31.8.2018 a to v case od 09.00 hod. prvého dna styku do 18.00 hod posledny den styku

111, cez vianocné sviatky v parnom roku od 22.12. od 15.00 hod do 24.12 do 13.00
hod a v neparnom roku od 26.12. od 09.00 hod do 1.1. do 18.00 hod nasledujiiceho roku

1V. cez velkonocné sviatky v parnom roku od piatku od 9.00 hod do nedele do 18.00
hod a v neparnom roku od stvrtku od 9:00 hod do piatku do 18.00 hod.

Proti tomuto neodkladnému opatreniu podala matka odvolanie.

_ ako ustanovena znalkyna predlozZila doplnok k znaleckému posudku
dna 5.9.2017.

Vo veci predloZila matka sukromny znalecky posudok || KGN

znalkyne z odboru psychologia, ktory bol vypracovany bez pritomnosti otca, na zaklade

objednavky matky.

4. Napokon stazovatel’ v ustavnej staznosti poukazal na to, Ze:

,, O odvolani matky proti uzneseniu OS KE I, ¢.k. 21P/15/2015-421 zo dna 16.8.2017
rozhodol Krajsky sud v KoSiciach uznesenim 8CoP/65/2018-595 zo dna 19.3.2018, ktorym
potvrdil uznesenie vo vyrokoch o uprave styku otca s maloletou Stellou cez letné prazdniny,
vianocné sviatky a velkonocné sviatky. Teda vo vyroku II. Il a IV. Zaroven zmenil
uznesenie v prevysujucej casti tak, Ze navrh na nariadenie neodkladného opatrenia
zamietol.

Vo veci sa konalo dalSie pojedndavanie dna 26.6.2018, ktoré neprinieslo Ziadne
meritorne rozhodnutie vo veci, pricom pojednavanie bolo odrocené na neurcito. Stazovatel
poukazuje, Ze uz len samotné odrocenie pojedndavania na neurcito je konanie sudu, ktoré je

v rozpore s ustanoveniami zakona 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku, nakolko ten



takéto odrocenie pojednavania neumozinuje. To samo o sebe predstavuje poruSenie prav
stazovatela na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov.

Stazovatel’ sa vo veci obratil listom zo dna 6.8.2018 na Kancelariu verejného
ochrancu prav so ziadostou o pomoc vo veci, rovnako tak aj na Kancelariu prezidenta SR
listom zo dna 23.7.2018, a takisto na Ministerstvo spravodlivosti listom zo dna 23.7.2018
a listom zo diia 23.7.2018 aj na Urad komisdra pre deti. Stazovatel v suvislosti s tymito
Ziadostami neobdrzZal Ziadne stanovisko, ktoré by mu zabezpecilo ochranu jeho ustavnych
prav.

Stazovatel sa so staznostou na prietahy v sudnom konam, ktorti adresoval
Predsedovi Okresného sudu Kosice I obratil listom dorucenym sudu dna 18.7.2018. O tejto
staznosti rozhodol predseda sudu OS KE I oznamenim o vysledku preSetrenia tak,
Ze staznost uznal ako ciastocne dovodnu. Predseda OS KE I sice konstatuje nesustredenost
neefektivnost' sudu co sa prejavilo ako zbytocny prietah, ale neuvddza Ziadne konkrétne
opatrenia ktoré prijal, aby k prietahom nedochadzalo, pricom konajuci sudca
Jje do dnesného dna necinny.

OS KE I wuznesenim sp.zn.21P/15/2015 zo dna 3.7.2018 nariadil dalSie
znalecké dokazovanie, kde ustanovil sudnu znalkyiiu z odboru psycholégic || KGR

_“

5. Ked’Ze do podania ustavnej st'aznosti istavnému sidu nebolo napadnuté konanie
pravoplatne skoncené, stazovatel’ ziada, aby ustavny sid ndlezom takto rozhodol:

., Zdkladné pravo stazovatela |} EEGRG T _
_ na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy
Slovenskej republiky a jeho pravo na prejednanie zalezZitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a slobod postupom Okresného sudu KoSice |
vedenom pod sp. zn. 21P/15/2015 porusené bolo.

Okresnemu sudu Kosice I v konani vedenom pod sp. zn. 21P/15/2015 prikazuje konat
tak, aby vec bola co najrychlejsie prejednana a rozhodnuta.

stazovatelovi [ EEEEEED . I
priznava primerané financné zadostucinenie v sume 20.000 Eur, ktoré je Okresny sud

Kosice I povinny vyplatit do jedného mesiaca od pravoplatnosti tohto nalezu.



Okresny sud Kosice 1 je povinny zaplatit stazovatelovi ||| KGR T
_ nahradu trov konania spocivajucich v trovach
pravneho zastupenia na ucet jeho pravneho zastupcu advokatskej kancelarii GOGA a spol.,
s.r.o0., so sidlom Kupeckého 4, 040 01 Kosice, ICO: 36 863 94 vo vyske 579,99 Eur vedeny
v UniCredit Bank Czech Republic and Slovakia, a.s., pobocka zahranicnej banky, IBAN:
SK 8911110000001065146005 do jedného mesiaca od pravoplatnosti tohto nalezu. *

II.

Vyjadrenia okresného stidu a replika stazovatel’a

6. Okresny sud sa na zdklade vyzvy tustavného sidu z 3. jina 2019 vyjadril
k Gstavnej staznosti pripisom sp. zn. 1 SprV 501/2019 z 11. septembra 2019, ktory bol
ustavnému stdu doruceny 17. septembra 2019, v ktorom uviedol:

., Konanie vo veci upravy prav a povinnosti rodicov k maloletej _

sa zacalo podanim navrhu na sud dna 28.1.2015. Vec bola pridelena na prejednanie
a rozhodnutie sudkym_ Po zabezpeceni pripravy pojedndvania sud nariadil
prve pojednavanie na 4.3.2015. Pojedndvanie sud odrocil na neurcito za ucelom nariadenia
znaleckého dokazovania.

Uznesenim sp. zn. 21 P/15/2015-60 z 10.3.2015 sud nariadil predbezné opatrenie.
Proti uzneseniu podal otec maloletej 31.3.2015 odvolanie. Spis bol predlozeny Krajskéemu
sudu v Kosiciach 11.5.2015.

Uznesenim sp. zn. 7CoP/126/2015-91 z 13.5.2015 krajsky sud potvrdil uznesenie
v napadnutom vyroku o predbeznej uprave styku. Spis bol vrateny Okresnému sudu Kosice [
19.5.2015.

Uznesenim sp. zn. 21P/15/2015-96 z 23.6.2015 sud nariadil znalecké dokazovanie
znalkynou z odboru psychologia odvetvia klinicka psychologia deti a vypracovanim
znaleckého posudku poveril znalkyru || KGR 2« a dorucila znalecky
posudok do spisu (po predchadzajucej urgencii) 19.10.2015.

Uznesenim sp. zn. 21 P/15/2015-126 z 30.10.2015 sud priznal znalkyni odmenu
za vypracovany znalecky posudok. Nariadil termin pojednavania na 27.1.2016, na ktorom

vec prejednal a odrocil na 8.3.2016 za ucelom prestudovania dokazov, ktoré boli



na pojednavani predloZené a taktiez za ucelom uzavretia moznej dohody medzi rodicmi
maloletej.

Na pojedndvani 8.3.2016 sud vec prejednal a odrocil na 26.4.2016 za ucelom
doplnenia dokazovania. Na pojednavani 26.4.2016 sud vyhlasil rozsudok. Proti rozsudku
podala dna 20.6.2016 odvolanie matka.

Dna 10.8.2016 podal otec ndavrh na nariadenie neodkladného opatrenia vo veci
osobnej starostlivosti o maloletu.

Spis bol predlozeny Krajskému sudu v Kosiciach 17.8.2016.

Uznesenim sp. zn. 7CoP/181/2016-305 z 22.8.2016 krajsky sud ndvrh otca
na nariadenie neodkladného opatrenia zamietol.

Uznesenim sp. zn. 7CoP/181/2016-323 z 16.1.2017 krajsky sud zrusil rozsudok
okresného sudu a vec vratil na dalsie konanie a rozhodnutie. Spis bol doruceny Okresnému
sudu Kosice 1 25.1.2017.

Dna 28.2.2017 podal otec navrh na nariadenie neodkladného opatrenia vo veci
osobnej starostlivosti o maloletii.

Uznesenim sp. zn. 21P/15/2015-371 z 6.3.2017 sud navrh otca na zruSenie
predbezného opatrenia z 10.3.2013 zamietol a ndavrh otca na nariadenie neodkladného
opatrenia doruceny sudu 28.2.2017 taktiez zamietol.

Sud nariadil termin pojedndvania na 11.4.2017, ktory prerocil na 23.5.2017
z dovodu ospravedinenia a Ziadosti pravnej zastupkyne matky. Pojednavanie 23.5.2017
nasledne prerocil na 7.6.2017 z dovodov na strane sudu.

Na pojednavani 7.6.2017 sud vec prejednal a odrocil na neurcito za ucelom
nariadenia znaleckého dokazovania.

Uznesenim sp.zn. 21 P/15/2015-402 z 19.8.2016 sud nariadil doplnenie znaleckého
dokazovania znalkyniou z odboru psychologia, odvetvia klinicka psychologia deti
a vypracovanim poveril || KK

Dna 15.8.2017 podal otec maloletej dalsi navrh na nariadenie neodkladného
opatrenia vo veci osobnej starostlivosti o maloletu.

Uznesenim sp. zn. 21 P/15/2015-421 z 16.8.2017 sud zmenil neodkladné opatrenie
zo dna 10.3.2015 a upravil styk otca s maloletou || Qb 7ot uzneseniu podala
odvolanie matka 23.8.2017.



Doplnok k znaleckému posudku znalkyna dorucila sudu 5.9.2017. Uznesenim sp. zn.

21 P/15/2015-463 z 26.9.2017 jej sud priznal odmenu za podany znalecky posudok.

Diia 21.12.2017 podala matka v zastupeni advokatky | KGN

sukromny znalecky posudok vypracovany | N z:«/ou v odbore
psychologia, odvetvi klinicka psychologia deti a klinicka psychologia dospelych ¢. 106/2017
zo dna 4.11.2016.

Sud nariadil pojedndvanie na 13.2.2018, ktoré ndsledne odrocil na neurcito z
dovodu praceneschopnosti sudkyne.

Drna 24.1.2018 podala matka namietku zaujatosti sudkyne _

Spis bol predlozeny Krajskému sudu v KoSiciach 6.3.2018.

Uznesenim sp. zn. 8CoP/65/2018-595 z 19.3.2018 krajsky sud scasti uznesenie
okresneho sudu potvrdil a v prevysujucej casti navrh na nariadenie neodkladného opatrenia
zamietol.

Uznesenim sp. zn. 3NcC/6/2018-601 z 19.3.2018 krajsky sud rozhodol, Ze -
- nie je vylucena z prejednavania a rozhodovania veci sp. zn. 21 P/l 5/2015.

Spis bol doruceny Okresnému sudu Kosice 1 22.3.2018. Pojedndvanie sud nariadil
na 26.6.2018. Na pojednavani vec prejednal a odrocil na neurcito za ucelom nariadenia
znaleckého dokazovania, co podporil aj pritomny prokurator, ktory medzicasom vstupil
do konania.

Uznesenim sp. zn. 21 P/l 5/2015-648 z 3.7.2018 sud nariadil znalecké dokazovanie
znalkynou z odboru psychologia, odvetvia klinicka psychologia deti a vypracovanim
znaleckého posudku poveril znalkyriu ||| KGN

Znalkyna dorucila sudu znalecky posudok 23.5.2019. Uznesenim sp. zn. 21/15/2015-
746 z 1.7.2019 jej sud priznal odmenu za vypracovany znalecky posudok.

Dalsi termin pojedndvania sud nariadil na 28.8.2019, ktory ndsledne prerocil
na 11.9.2019 z dovodu ospravedinenia koliznej opatrovnicky. Termin 11.9.2019 bol
nasledne preroceny na 23.9.2019 z dévodu ospravedinenia pravnej zastupkyne matky.

Na zaklade vyssie uvedeného som dospel k zaveru, Ze doba trvania sporu viac ako 4
roky je v pripade konania vo veci maloleteho dietata neprimerana.

Aj ked sud vo veci kond priebezne a Ziadne dlhsie obdobia absolutnej necinnosti

zistené neboli, jeho postup sa javi ako neefektivny a nesustredeny (zruSeny rozsudok sp. zn.



21P/15/2015-263 z 26.4.2016 z procesnych dovodov), v dosledku coho sa konanie
neumerne predlzZuje.

K predizeniu konania vSak prispievajii aj obaja vicastnici konania, ktori opakovane
podavaju navrhy na nariadenie alebo zruSenie neodkladnych opatreni, o ktorych musi sud
v zakonnej lehote rozhodnut' a v dosledku podanych odvolani bol spis predkladany
aj na rozhodnutie odvolaciemu sudu. Vztahy medzi rodicmi maloletej su tak vazne
rozvrdtené, ze sa nedokazu dohodnut na uprave prav a povinnosti k maloletej, preto sud
opakovane nariadil znalecké dokazovanie. Ucastnici konania zapricinili aj prietahy pri
vypracovavani znaleckého posudku, ked sa na predvolanie znalca nedostavili na znalecké
Setrenie a tiez nariadené pojednavania boli prerocované na Ziadost ucastnikov alebo ich
zdstupcov.

Suhlasim, aby ustavny sud upustil od ustneho pojednavania o prijatej staznosti. “

7. Ustavny sad 26. septembra 2019 zaslal vyjadrenie okresného stdu pravnemu
zastupcovi stazovatel’a, ktory ustavnému sudu dorucil svoje vyjadrenie 5. novembra 2019,
v ktorom oznamil, Ze suhlasi s tym, aby ustavny sid upustil od tstneho pojednavania,
a k argumentom okresného stdu uviedol:

L Stazovatel zotrvava na obsahu staznosti zo dna 12.12.2018 a na dovodoch
jej podania v celom rozsahu, ktoré predstavuju poruSenie jeho zdkladnych prav a slobod
podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovesnkej republiky a ludskych prav a zdkladnych slobéd podla
¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobéd podla ¢l. 127 Ustavy
Slovenskej republiky.

K obsahu vyjadrenia Okresného sudu KoSice I zo dna 11.09.2019 v zdsade nema
vyhrady, nakolko Okresny sud chronologicky popisal priebeh konania. K stanovisku
konajiiceho sidu zo dia 11.09.2019 spocivajiicom v konsStatovani, ze k predizeniu konania
prispievaju aj ucastnici konania si stazovatel dovoluje uviest, Ze nakolko dochaddza
k neopravnenym zasahom do jeho rodicovskych prav, v sulade s platnou legislativou
vyuziva dostupné prostriedky procesnej obrany a opravné prostriedky proti rozhodnutiam
konajuicich organov. Tento postup mu je garantovany Ustavou Slovenskej republiky
a platnymi zakonmi, v Ziadnom pripade nejde zo strany staZovatela o ucelové konanie

s cielom sposobovat’ v konani prietahy. StaZovatel si v tejto suvislosti dovoluje poukazat



na skutocnost, Ze je predovSetkym v jeho zaujme, aby prejednavand vec bola
v ¢o najkratsom case pravoplatne rozhodnuta.

Stazovatel’ tiez uviedol, Ze 23. oktdbra 2019 sa vo veci uskuto¢nilo pojednavanie,
ktorého priebeh je zaznamenany v zapisnici, ktoru prilozil k vyjadreniu. Taktiez stazovatel
ustavnému sudu doruc€il uznesenie okresného sidu z 29. oktébra 2019 o nariadeni

neodkladného opatrenia.

8. Ustavny sud so sthlasom uéastnikov konania podla § 58 ods. 3 zékona
¢.314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych
zékonov (d’alej len ,,zdkon o Gistavnom sude*) upustil v danej veci od Gstneho pojednédvania,
pretoze po oboznameni sa s ustavnou staznostou, stanoviskami ucastnikov konania,
ako aj s obsahom spisu dospel k nazoru, ze od neho nemozno ocakavat d’alSie objasnenie

vecl.

9. Na zasadnuti pléna tGstavného sudu 16. oktobra 2019 bol schvaleny Dodatok ¢. 1
k Rozvrhu prace Ustavného sudu Slovenskej republiky na obdobie od 26. aprila 2019
do 31. decembra 2019 (dalej len ,,rozvrh prace®), ktory nadobudol uc¢innost” 17. oktdbra
2019. V zmysle tohto rozvrhu prave je Mojmir Mamojka (sudca spravodajca) ¢lenom
treticho senatu ustavného stdu. V sulade s ¢l. X bodom 7 rozvrhu prace veci, na ktorych
prerokovanie boli od 26. aprila 2019 do 16. oktobra 2019 prislusné prvy senat ustavného
sudu alebo druhy senat ustavného stidu v zlozeni platnom v obdobi od 26. aprila 2019
do 16. oktobra 2019 a v ktorych bolo v tomto obdobi vydané rozhodnutie o prijati navrhu na
d’alSie konanie, prerokuju tieto senaty v povodnom zlozeni (platnom v obdobi od 26. aprila
2019 do 16. oktobra 2019). Prvy senat tstavného sudu v rozhodnom obdobi pracoval
v zloZzeni Jana Baricova (predsedni¢ka sendtu), Miroslav Duri§ a Mojmir Mamojka.
Vzhladom na uvedené rozhodol vo veci ustavnej staznosti vedenej pod sp. zn.
1. US 202/2019 prvy senét Gstavného sadu v zloZeni tak, ako to je uvedené v zahlavi tohto

nalezu.
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I11.

Relevantna pravna uprava a judikatirne vychodiska ustavného stidu

10. Podl'a ¢l. 124 ustavy ustavny sud je nezavislym sudnym orgdnom ochrany

uastavnosti.

Podla ¢l. 127 ods. 1 tustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osdb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo ludskych prav a zdkladnych slobdd vyplyvajiacich z medzindrodnej zmluvy, ktora
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend sposobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

11. Podla ¢l. 48 ods. 2 prvej vety ustavy kazdy ma prévo, aby sa jeho vec

prerokovala bez zbyto¢nych prietahov.

Podra €l. 6 ods. 1 prvej vety dohovoru kazdy mé pravo na to, aby jeho zalezitost’ bola
spravodlivo, verejne a v primerane] lehote prejednand nezdvislym a nestrannym stidom

zriadenym zdkonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zadvizkoch.

12. Ustavny sad si pri vyklade ,priva na prerokovanie veci bez zbytoénych
prietahov* garantovaného v ¢l. 48 ods. 2 ustavy osvojil judikataru Eurdpskeho stdu
pre l'udské prava k ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial' ide o ,pravo na prejednanie veci
v primeranej lehote®, preto v obsahu tychto prav nemozno vidiet zdsadnu odliSnost

(napr. IL. US 55/98, I. US 132/03).

IV.

Postdenie veci tstavnym studom

IV. 1 K obsahu sudneho spisu okresného sudu v napadnutom konani

13. Obsah zapozi¢aného spisu okresného sudu sp. zn. 21 P 15/2015 potvrdzuje ukony
uvedené v podanej Ustavnej st'aznosti a vo vyjadreni okresného sudu k ustavnej staznosti,

ktoré ustavny sud tymto povazuje za preukazané.
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IV. 2 Vyhodnotenie postupu okresného sudu

14. Z ustavnej st’aznosti stazovatela vyplyva, Ze namieta poruSenie zdkladného prava
na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava
na prejednanie ich zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom
okresného sidu v napadnutom konani. Ustavny sud preveril v spise okresného sadu
vedenom v napadnutom konani prehl'ad procesnych tkonov, ako vyplyvaji z vyjadrenia
okresného sudu, a vzhl'adom na to, Ze citovany prehlad procesnych ukonov zodpoveda
skutocnosti, od ich opédtovného opisu v tomto naleze ustavny std upustil a v plnom rozsahu

na neho odkazuje.

15. Ustavny std pri rozhodovani o staznostiach namietajtcich porusenie zdkladného
prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy vychadza zo svojej ustalenej judikatury, v sulade s ktorou
ucelom zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov je odstranenie
stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza osoba doméhajtica sa rozhodnutia v§eobecného
sudu. Samotnym prerokovanim veci na sude sa pravna neistota osoby domahajlcej
sa rozhodnutia neodstranuje. K stavu pravnej istoty dochddza zasadne az pravoplatnym
rozhodnutim sudu alebo inym zdkonom predvidanym spdsobom, ktory znamena nastolenie

préavnej istoty inak ako pravoplatnym rozhodnutim stdu (IV. US 221/04).

16. K zakladnym povinnostiam sudu a sudcu patri preto aj povinnost’ zabezpecit taky
procesny postup v sidnom konani, ktory ¢o najskor odstrani stav pravnej neistoty, kvoli
ktorému sa ucastnik, resp. strana konania obratila na sud so Ziadost'ou o jeho rozhodnutie.
Tato povinnost’ sidu a sudcu do 30. jina 2016 vyplyvala z ustanoveni Obcianskeho
sudneho poriadku (naymd z § 6, § 100 ods. 1, § 117 ods. 1 a § 119 ods. 1) a s t€innost'ou
od 1. jula 2016 vyplyva z ustanoveni Civilného sporového poriadku (d’alej len ,,CSP*),
najmi z jeho €l. 17 a § 157 ods. 1. Podl'a ¢l. 17 CSP sud postupuje v konani tak, aby vec
bola Co najrychlejSie prejednand a rozhodnuta, predchddza zbytoénym prietahom,
kond hospodarne a bez zbytocného a neprimeraného zat’aZzovania stran sporu a inych oséb
apodla § 157 ods. 1 CSP sud postupuje v konani tak, aby sa mohlo rozhodnut’ rychlo

a hospodarne, spravidla na jedinom pojednavani s prihliadnutim na povahu konania.
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17. Pri posudzovani otazky, €1 v sidnom konani doslo k zbytoénym prietahom, a tym
aj k poruseniu zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 Gstavy, ustavny sud v stlade so svojou
doterajsou judikatirou (III. US 111/02, IV. US 74/02, 1. US 142/03) zohladiuje
tr1 zakladné kritéria, ktorymi su pravna a fakticka zlozitost' veci, o ktorej sid rozhoduje,
spravanie UcCastnika stidneho konania a postup samotného sudu. V sulade s judikatirou
Europskeho sudu pre Tudské prava v rdmci prvého kritéria Ustavny sud prihliada
aj na predmet sporu (povahu veci) v posudzovanom konani a jeho vyznam pre stazovatel’a
(L. US 19/00, II. US 32/02). Podla uvedenych kritérii posudzoval ustavny std aj ustavnd

staznost’ stazovatel'ov.

18. Pokial’ ide o kritérium, ktorym je pravna a fakticka zlozitost’ veci, ustavny sud
konStatuje, zZe rozhodovanie o Uprave vykonu rodicovskych prav a povinnosti k maloletym
tvori beznu sucast’ agendy vSeobecnych sudov a v zdsade ho nemozZno hodnotit’ po stranke
pravnej ako zlozité, ¢o sa vztahuje aj na napadnuté konanie. Fakticka zlozitost’ danej veci

bola ¢iastone spdsobend potrebou vykonania znaleckého dokazovania.

19. Spravanie stazovatel’a ako strany konania je druhym kritériom, ktoré¢ sa uplatiiuje
pri rozhodovani o tom, ¢i v konani pred suidom doSlo k zbyto¢nym prietahom, a tym
aj k poruSeniu zakladného prava podl'a €l. 48 ods. 2 tustavy, resp. prava podla €l. 6 ods. 1
dohovoru. Pri preskimavani tohto kritéria ustavny sud konStatuje, Ze stazovatel prispel
k predizeniu napadnutého konania marenim znaleckého dokazovania, ked sa bez
ospravedlnenia nedostavil na psychologické vySetrenie nariadené¢ na 23. oktober 2018.
Okolnost'ami majicimi vplyv na plynulost’ postupu konania bolo aj rozhodovanie o troch
navrhoch stazovatel'a na vydanie neodkladného opatrenia a jedného navrhu na zruSenie
predbezného opatrenia. V tejto stivislosti ustavny sud odkazuje na svoju ustalent judikatiru,
podla ktorej tkony ucastnika konania smerujice k uplatiovaniu prav v sudnom konani
v stlade s moznostami danymi prisluSnymi procesnymi predpismi mozu sice spdsobit
prediZenie konania, nemozZno ich viak hodnotit’ ako postup veduci k zbytoénym prietahom
v konani. Uvedené okolnosti ustavny sid zohladnil pri urfeni vysky financného

zadost’u¢inenia.
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20. Tretim kritériom, podl'a ktorého ustavny sid hodnotil, ¢i v napadnutom konani
doslo k zbytoénym prietahom, bol postup okresného stidu. Ustavny std konstatuje, Ze navrh
vo veci Upravy prav a povinnosti k maloletému dietatu bol okresnému sudu doruceny
28. januara 2015. Napadnuté konanie tak prebieha na okresnom stde takmer pat rokov
(ku diiu podania tstavnej staznosti takmer Styri roky) a dosial’ nie je pravoplatne skoncené.
Vo veci bolo dosial' vydané jedno meritéorne rozhodnutie (rozsudok z 26. aprila 2016)

zruSeny v odvolacom konani.

21. Ustavny std predovietkym zdoéraziiuje, e vzhladom na citlivost konani
vo veciach starostlivosti o maloletych, ¢o sa tyka aj predmetnej veci, je potrebné,
aby vSeobecné sudy pristupovali k zabezpec€eniu plynulosti priebehu, efektivnosti a najmé

rychlosti tychto konani s mimoriadnou zodpovednost'ou.

22. Ustavny sud konstatuje, Ze v posudzovanom obdobi sa v postupe okresného stdu
nevyskytli dlhSie obdobia nefinnosti, okresny sud postupoval v napadnutom konani
v zasade plynulo, aZ na obdobie vykonavania znaleckého dokazovania, ked’ okresny sud
uznesenim z 3. jula 2018 nariadil vo veci znalecké dokazovanie znalkyiiou z odboru
psychologie a ur€il lehotu 60 dni na vypracovanie znaleckého posudku, jeho predlozenie
vSak urgoval az 4. januara 2019 a znalecky posudok bol napokon okresnému sudu doruceny

23. septembra 2019.

23. Ustavny sad pripomina svoju stabilizovana judikatiru, v zmysle ktorej
k poruseniu €l. 6 ods. 1 dohovoru a zédkladného prava podl'a ¢l. 48 ods. 2 Gstavy méze dojst’
nielen neodévodnenou necinnostou vSeobecného sudu, ale aj jeho neefektivnou, resp.
nesustredenou ¢innostou, teda takym konanim, ktoré nevedie efektivne k odstraneniu
pravnej neistoty udastnikov konania v primeranom ¢ase (m. m. napr. II. US 32/03,

IV. US 267/04, IV. US 182/08).
24. Postup okresného sudu via¢Smi charakterizovala prave nesustredenost, resp.

neefektivnost’ jeho procesnych tkonov, ¢o pripustil vo svojom vyjadreni aj predseda

okresného sudu. Neefektivny postup okresného sudu dokazuje najmi fakt, ze krajsky sud
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uznesenim sp. zn. 7 CoP 181/2016 zo 16. januara 2017 zrusil rozsudok okresné¢ho stidu
z 26. aprila 2016 z dévodu neumozZnenia procesnym stranam uskutociiovat’ im patriace

procesné prava, ¢im im bola odilata moznost’ konat’ pred sadom.

25. Spis okresného sudu sa z dovodu podavania opravnych prostriedkov a vznesenej
namietke zaujatosti opakovane nachadzal na krajskom sude (od 11. méja 2015 do 19. mgja
2015, od 17. augusta 2016 do 25. januara 2017, od 6. marca 2018 do 22. marca 2018).
Trvanie namietaného konania vSak rozhodovanie odvolacieho sudu, ktoré celkovo trvalo

menej ako Sest’ mesiacov, nijako neovplyvnilo.

26. Na zédklade uvedenych skutocnosti ustavny sud konStatuje, ze faktorom, ktory
mal negativny dopad na stuvisly priebeh posudzovaného konania, bol postup okresného sudu
a zbytoéné prietahy, ktorych sa dopustil v dosledku najmi neefektivnej ¢innosti. Ustavny
sud preto dospel k zaveru, ze vec stazovatela vedena pred okresnym sidom pod sp. zn.
21 P 15/2015 nebola prerokovana v primeranej lehote, v dosledku ¢oho doslo k poruseniu
stazovatel'ovho zdkladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1

dohovoru (bod 1 vyroku nalezu).

V.

Prikazanie vo veci konat’ a priznanie primeraného finan¢ného zadost'u¢inenia

27. Podla ¢l. 127 ods. 2 druhej vety Ustavy ak poruSenie prav alebo slobdd podla
Cl. 127 ods. 1 Gstavy vzniklo ne¢innostou, ustavny sid moéze prikézat’, aby ten, kto tieto

prava alebo slobody porusil, vo veci konal.
28. Podla § 133 ods. 3 pism. a) zdkona o Ustavnom stude ak ustavny std ustavne;j
staznosti vyhovie, mdZze prikdzat’, aby ten, kto porusil zdkladné prava a slobody st'azovatel’a

svojou nec¢innost'ou, vo veci konal.

29. Vzhladom na to, Ze ustavny sud rozhodol, ze zdkladné pravo stazovatela

na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy a pravo
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na prejednanie veci v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom okresné¢ho
sudu v napadnutom konani porusené boli, prikdzal mu, aby vo veci konal bez zbyto¢nych
prietahov, a odstranil tak stav prdvnej neistoty, v ktorej sa stazovatel' nachadza (bod 2

vyroku tohto rozhodnutia).

30. Podl'a ¢l. 127 ods. 3 tustavy ustavny sid mdze svojim rozhodnutim, ktorym
vyhovie staznosti, priznat tomu, koho prava podla odseku 1 boli poruSené, primerané

finan¢né zadostucinenie [obdobne § 133 ods. 3 pism. €) zdkona o Gstavnom sude].

31. Podla § 123 ods. 2 zdkona o ustavnom sude ak sa stazovatel domaha
primeraného finanéného zadostuinenia, v ustavnej staznosti uvedie rozsah, ktory

pozaduje, a z akych dévodov sa ho doméha.

32. Cielom primeraného finanéného zadostucinenia je dovfSenie ochrany
poruSené¢ho zakladného prava v pripadoch, v ktorych sa zistilo, ze k poruseniu doslo
sposobom, ktory vyzaduje poskytnutie vySSieho stupna ochrany, nielen vyslovenie
porusenia, pripadne prikaz na d’alSie konanie bez poruSovania zakladného prava (m. m.

napr. IV. US 210/04).

33. Pri rozhodovani o primeranom finanénom zadostuc¢ineni ustavny sud vychadza
zo zasad spravodlivosti, ktoré uplatiiuje aj Eurdpsky sud pre I'udské prava pri rozhodovani
o spravodlivom finanénom zadostucineni podla ¢l. 41 dohovoru, ktoré prizndva

so zretel'om na konkrétne okolnosti posudzovaného pripadu.

34. Stazovatel pozaduje priznanie primerané¢ho finanéného zadostucinenia v sume

20 000 €, ktoré odovodnuje pravnou neistotou svojou, ako aj svojho maloletého diet’at’a.

35. Vychadzajuc z doteraj$ej neprimeranej dizky napadnutého konania a prihliadajtic
najmd na citlivost’ danej pravnej veci, ako aj zohl'adiiujiic spravanie stazovatel'a ustavny
sud konStatuje, ze v posudzovanej veci existuji dovody na priznanie primerané¢ho

finanéného zadost'uCinenia. Podla né&zoru ustavného sudu konkrétnym okolnostiam
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posudzovanej veci zodpoveda priznanie financného zadost'u¢inenia v sume 2 000 € (bod 3

vyroku tohto néalezu).

36. V sulade s § 135 ods. 1 zikona o ustavnom sude je okresny sid povinny
stazovatelovi priznané finanéné zadostucinenie zaplatit do dvoch mesiacov
od nadobudnutia pravoplatnosti nalezu. Ak ten, komu bolo ulozené zaplatit’ stazovatel'ovi
finanéné zadostuCinenie, v tejto lehote priznané finanéné zadostucinenie staZovatel'ovi
nezaplati, v zmysle odseku 2 citovaného ustanovenia sa zvySuje finanéné zadostu¢inenie

priznané Ustavnym sidom o 5 % za kazdy aj zacaty rok omeskania az do jeho zaplatenia.

VL.

Trovy konania

37. Podl'a § 73 ods. 3 zdkona o ustavnom sude tstavny sid moze v odévodnenych
pripadoch podla vysledku konania uznesenim uloZzit'" niektorému ucastnikovi konania,

aby uplne alebo s€asti nahradil inému uc¢astnikovi konania alebo §tatu trovy konania.

38. Ustavny sad pri rozhodovani o nahrade trov pravneho zastiipenia stazovatel’ky
vychadzal z § 1 ods. 3, § 11 ods. 3, § 13 ods. 2 a § 16 ods. 3 vyhlasky Ministerstva
spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenach a nidhradach advokatov

za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,vyhlaSka*).

39. Ustavny sud priznal stazovatel'ovi ndhradu trov pravneho zastupenia za 2 tkony
pravnej sluzby vykonané v roku 2018 (prevzatie a priprava zastipenia a podanie ustavne]
staznosti). Vzhl'adom na skuto¢nost, Ze vyjadrenie dorucené ustavnému sudu 5. novembra
2019 neobsahovalo ziadnu novl argumentaciu, ktorou by stazovatel podporil zaver
o ustavnej neudrzatelnosti postupu okresného sudu v napadnutom konani, ustavny sud

nahradu trov konania za tento ukon st'aZovatel'ovi nepriznal.

40. Podra Statistického uradu Slovenskej republiky bola v 1. polroku roka 2017 (§ 1

ods. 3 vyhlaSky) priemernd mesacnd mzda v hospodarstve Slovenskej republiky vo vyske
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921 € (z toho jedna Sestina v zmysle § 11 ods. 3 vyhlasky sa rovnd sume 153,50 € a jedna
stotina v zmysle § 16 ods. 3 vyhlasky sa rovna sume 9,21 €). Stazovatelovi tak patri
ako nadhrada trov pravneho zastipenia za dva tUkony pravnej sluzby v celkovej vyske

325,42 €, po zvySeni o DPH vo vyske 390,50 € (bod 4 vyroku tohto nalezu).

41. Priznant nahradu trov konania je okresny sud povinny zaplatit’ na i¢et pravneho

zéastupcu stazovatel’a (§ 62 zdkona o Gstavnom sude v spojeni s § 263 ods. 1 CSP).

42. Vzhl'adom na ¢l. 133 ustavy, podla ktorého proti rozhodnutiu tstavného stdu
nie je pripustny opravny prostriedok, toto rozhodnutie nadobuda pravoplatnost’ diiom jeho
dorucenia tcastnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 19. novembra 2019

Jana Baricova

predsednicka senatu
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