SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I1. US 123/2019-28

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 5. septembra 2019
v sendte zlozenom z predsednicky Jany LaSSdkovej a zo sudcov Petra Molnara (sudca
spravodajca) aLuboSa  Szigettho o Ustavnej staznosti obchodnej  spolo¢nosti
WM Consulting & Communication, s. 1. 0., Zilinska cesta 130, Piest’any, ICO 34 127 798,
zastupenej advokatskou kanceldriou Roman Kvasnica a partneri, s. r. o., Zilinska cesta 130,
Piestany, v mene ktorej kond konatel aadvokat JUDr. Roman Kvasnica, vo veci
namietaného poruSenia jej zadkladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov podla ¢&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prava na prejednanie jej
zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane Tl'udskych prav
a zékladnych slobod postupom Okresného stidu Bratislava V v konani vedenom pod sp. zn.

3 CbZm 887/2015 takto
rozhodol:

1. Zékladné pravo obchodnej spolocnosti WM Consulting & Communication, s. t. 0.,
na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky a prdvo na prejednanie jej zaleZitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane Tl'udskych prav a zékladnych slobdod postupom Okresného sudu

Bratislava V v konani vedenom pod sp. zn. 3 CbZm 887/2015 porusené boli.



2. Okresnému sudu Bratislava V prikazuje, aby v konani vedenom pod sp. zn.

3 CbZm 887/2015 konal bez zbytocnych prietahov.

3. Obchodnej spolocnosti WM Consulting & Communication, s. 1. 0., priznava
financné zadostuCinenie v sume 500 € (slovom pédtsto eur), ktor¢é je Okresny sud

Bratislava V povinny vyplatit' jej do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

4. Okresny sud Bratislava V je povinny uhradit obchodnej spolo¢nosti
WM Consulting & Communication, s. r. 0., trovy konania v sume 415,51 € (slovom
Styristopdtnast’ eur a patdesiatjeden centov) na uUcet pravneho zastupcu advokatska
kancelaria Roman Kvasnica a partneri, s. r. o., Zilinskd cesta 130, Piestany, do dvoch

mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

Odovodnenie:

1. Ustavny sid Slovenskej republiky (d’alej len ,ustavny sid“) uznesenim
¢ k. I1. US 123/2019-11 zo 6. juna 2019 prijal na dalie konanie Gstavni staZnost
obchodnej spolonosti WM Consulting & Communication, s. r. o., Zilinska cesta 130,
Piestany, ICO 34 127 798 (d’alej len ,,stazovatel’ka®), ktorou namietala porusenie svojho
zékladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,astava®) a prava na prejednanie svojej zaleZitosti
v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych
slobod (d’alej len ,,dohovor®) postupom Okresného sidu Bratislava V (dalej len ,,okresny
sud*) v konani vedenom pod sp. zn. 3 CbZm 887/2015 (d’alej aj ,,napadnuté konanie*).

2. Nasledne tstavny sud 11. jala 2019 vyzval okresny sud na vyjadrenie sa k vecnej
stranke prijatej staznosti a oznamenie, ¢i suhlasi s upustenim od ustneho pojedndvania

o prijatej staznosti.



3. Vyjadrenie okresného stidu bolo tstavnému stidu dorucené 9. augusta 2019 spolu
s dotknutym sudnym spisom. Predseda okresného siidu vo svojom vyjadreni v podstatnom
uviedol:

,,... Kvecnej stranke uvdadzam, Ze stazovatel oprdavnene namieta prietahy v konani.

4. Okresny sud vo svojom vyjadreni zarovenl vyslovil sthlas s upustenim od ustneho

pojednévania vo veci.

5. Vzhladom na to, Ze sucastou vyjadrenia okresného sidu k staznosti nebola
chronoldgia ukonov okresného sidu a stran v napadnutom konani, ustavny sud
z predlozeného stidneho spisu vypracoval pre ucely tohto rozhodnutia vlastnti chronologiu
ukonov okresné¢ho sudu a stran napadnutého konania, z ktorej vyplyvaji tieto podstatné
skuto¢nosti:

- 27. augusta 2015 — okresnému sudu bol doru¢eny navrh stazovatel’ky na vydanie
zmenkového platobného rozkazu s prilohami,

- 23. novembra 2015 — okresny sud vyzval stazovatelku na zaplatenie stidneho
poplatku za navrh,

- 22, februdra 2016 — okresny sud vydal uznesenie o zastaveni konania
pre nezaplatenie sidneho poplatku,

- 18. marca 2016 — bolo dorucené odvolanie stazovatelky proti uzneseniu
z 22. februédra 2016 spojené s dokazom o zaplateni sidneho poplatku,

- 22. marca 2016 — okresny sud uznesenim zrusil uznesenie o zastaveni konania,

- 8. jina 2016 — okresny sud uznesenim vyzval staZzovatel'ku na zaplatenie sudneho
poplatku a doplnenie podania v suvislosti so zmenou Ob¢ianskeho sidneho poriadku,

- 4. augusta 2016 — okresny sud opakovane vyzval stazovatelku na doplnenie
podania,

- 30. augusta 2016 — staZzovatel'’ka okresnému sidu dorucila svoje vyjadrenie,

- 11. aprila 2017 — okresny vydal uznesenie, ktorym vyzval zalovaného na vyjadrenie

k pripojene;j Zalobe,



- 18. aprila 2017 — urgencia staZovatel’ky na rozhodnutie vo veci alebo urcenie
terminu pojednavania,

- 24. méja 2017 — okresnému sudu bola dorucena dorucenka, ze zalovany neprevzal
zésielku v odbernej lehote,

- 2. augusta 2017 — opakovana urgencia stazovatel’ky na rozhodnutie vo veci alebo
urcenie terminu pojednéavania,

- 23. novembra 2017 — okresny sud poziadal Obvodné oddelenie Policajného zboru
Raslavice o dorucenie zasielky Zalovanému do vlastnych ruk,

- 7. decembra 2017 — Obvodné oddelenie Policajného zboru Raslavice informovalo
okresny sid o nedorudeni zasielky z dovodu zdrziavania sa adresata v Ceskej republike,

- 20. februara 2018 — okresny sud opétovne poziadal Obvodné oddelenie Policajného
zboru Bardejov o dorucenie zasielky zamestnavatel'ovi zalovaného do vlastnych ruk,

- 8. marca 2018 — Obvodné oddelenie Policajného zboru Bardejov informovalo
okresny sud o nezastihnuti Zzalovaného s uvedenim telefonneho ¢isla povinného,

- nedatovany — uradny zdznam o tom, ze Zalovaného sa sudu nepodarilo telefonicky
skontaktovat’,

- 26. septembra 2018 — bolo zverejnené ozndmenie na uradnej tabuli sudu a webovej
stranke sudu podla § 116 ods. 2 CSP,

- 16. novembra 2018 — bol opakovany pokus okresného sudu dorucit’ Zalovanému
navrh s vyzvou na vyjadrenie sa k nemu,

- 17. decembra 2018 — bola vratena zésielka sidu s ozndmenim, Ze nebola prevzata
v odbernej lehote,

- 5. augusta 2019 — bol urc¢eny termin pojednavania vo veci na 25. september 2019.

6. Pravny zastupca stazovatel’ky vo svojom vyjadreni doru¢enom 16. augusta 2019
vyjadril sthlas s upustenim od ustneho pojednavania vo veci. Zaroven zotrval na dovodnosti

podanej st’aznosti.

7. Ustavny sad so suhlasom ucastnikov konania podla § 58 ods. 3 zikona
¢.314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych

zédkonov (dalej len ,,zdkon o uUstavnom sude*) u¢inného od 1. marca 2019, ktory sa



pri zachovani pravnych ucinkov ukonov, ktoré v konani nastali do 28. februara 2019,
pouzije aj na konania zacaté do 28. februara 2019 (§ 246 ods. 1 a 2 zdkona o Ustavnom
sude), upustil v danej veci od ustneho pojednavania, pretoze po obozndmeni sa s ustavnou
staznost'ou, stanoviskami Uc€astnikov konania, ako aj s obsahom spisu dospel k nazoru, Ze

od neho nemozno ocakéavat’ d’alSie objasnenie veci.

8. Pre uplnost’ Ustavny sud uvadza, ze v sulade s ¢l. X bodom 2 pism. a) Rozvrhu
prace Ustavného sudu Slovenskej republiky na obdobie od 26. aprila 2019 do 31. decembra
2019 (dalej len ,,rozvrh prace®) bola vec pridelend sudcovi spravodajcovi Petrovi Molnarovi
avzmysle ¢l. II bodu 3 rozvrhu prace bola meritorne prejednana v druhom senate

ustavného sudu v zlozeni, ako je uvedené v zahlavi tohto rozhodnutia.
IL.

9. Podla ¢l. 124 tustavy ustavny sid je nezavislym sudnym orgadnom ochrany

uastavnosti.

10. Ustavny sad rozhoduje podla &l. 127 ods. 1 Gistavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zdkladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

11. Stazovatel’ka sa staznostou domdahala vyslovenia porusenia svojho zdkladného
prava zaruceného C¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom

okresného stidu v napadnutom konani.

12. Podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy kazdy mé pravo, aby sa jeho vec prerokovala
bez zbytocnych prietahov.

Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy mé pravo na to, aby jeho zélezitost bola
spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednana nezavislym a nestrannym sudom

zriadenym zdkonom, ktory rozhodne o jeho ob¢ianskych pravach alebo zdvizkoch.



13. Ustavny sud si pri vyklade prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
osvojil judikatru Europskeho stdu pre I'udské prava k ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial’ ide
o pravo na prejednanie veci v primerane] lehote. Z uvedeného dovodu nemozno v obsahu

tychto prav vidiet' zasadnu odlisnost’ (IL. US 55/98, I. US 28/01, L. US 20/02).

14. Uelom zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
(1prava na prejednanie zélezitosti v primeranej lehote) je podla ustdlenej judikatary
ustavného sudu odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza osoba domahajica
sa rozhodnutia vSeobecného sidu. Samotnym prerokovanim veci na siide sa pravna neistota
osoby doméhajicej sa rozhodnutia neodstraniuje. K stavu pravnej istoty dochddza zasadne
az pravoplatnym rozhodnutim stdu alebo inym zdkonom predvidanym spdsobom, ktory
znamena nastolenie pravnej istoty inak ako pravoplatnym rozhodnutim sudu

(IV. US 220/04, IV. US 365/04).

15. Zakladnou povinnostou sudu a sudcu je preto zabezpecit' taky procesny postup
v sutdnom konani, ktory ¢o najskor odstrani stav pravnej neistoty, kvoli ktorému sa ucastnik

obratil na sud so ziadost'ou o jeho rozhodnutie.

16. Téato povinnost’ sudu a sudcu vychéadza z ¢l. 17 zdkona ¢. 160/2015 Z. z. Civilny
sporovy poriadok v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,CSP*), ktory sidom prikazuje,
aby postupovali v konani tak, aby vec bola ¢o najrychlejSie prejednand a rozhodnuta,
predchéadzali zbyto¢nym prietahom, konali hospodarne a bez zbyto¢ného a neprimeraného

zat’azovania stran sporu a inych osob.

17. Pri posudzovani otdzky, ¢1 v sidnom konani doSlo k zbytocnym prietahom
v konani, a tym aj k poruSeniu zdkladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava
podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, v sulade so svojou doterajsou judikatirou (IV. US 74/02,
III. US 247/03, IV. US 272/04) tGstavny sud zohladnil tri zakladné kritéria, ktorymi

st pravna a faktickd zlozitost’ veci, o ktorej sud rozhoduje, spravanie tcastnika stidneho



konania a postup samotného sudu. Za sucast’ prvého kritéria ustavny sud povazuje

aj povahu prerokuvanej veci.

18. Pokial’ ide o zlozitost' veci (prdvnu a skutkovl), teda Zaloby o zaplatenie
5672,31 € sprisl. na zaklade zmenky, ustavny sud konStatuje, ze predmetna vec

stazovatelky je Standardnou vecou.

19. Pri hodnoteni spravania stazovatel'ky ako strany v napadnutom konani ustavny
sad dospel k zéveru, Ze stazovatelka Giastotne prispela k doterajsej dizke napadnutého
konania, ato tym, Ze nezaplatila sudny poplatok splatny podanim néavrhu, priCcom
nereagovala na dve vyzvy okresného sidu na jeho zaplatenie a az po vydani uznesenia
o zastaveni konania pre nezaplatenie sudneho poplatku za navrh ho zaplatila 18. marca
2016. Ustavny sud tak konstatuje, Ze stazovatel’ka nesplnenim poplatkovej povinnosti véas

sa pricinila o predlzenie napadnutého konania v trvani priblizne 8 mesiacov.

20. Tretim hodnotiacim kritériom, podla ktor¢ho tstavny sud zistoval, ¢i doslo

k poruseniu oznacenych prav stazovatel’ky, bol postup samotné¢ho okresného sudu.

21. Ustavny std, vychadzajuc z chronolégie ikonov okresného sudu a stran konania
(pozri bod 5 odovodnenia tohto rozhodnutia), konStatuje, ze postup okresného sudu
v obdobi od splnenia poplatkovej povinnosti stazovatel'kou je poznaceny neodovodnenou

ne¢innost'ou, ako aj neefektivnym postupom.

22. Ustavny sud identifikoval kratiie obdobie nedinnosti okresného sudu v trvani
priblizne 6 mesiacov, ato od ziskania informécie o netspeSnom pokuse dorucit’ navrh
zalovanému 8. marca 2018, do zverejnenia ozndmenia na uradnej tabuli okresného stdu
a webovej stranke podla § 116 ods. 2 CSP 26. septembra 2018. Ustavny sud dalej
konStatuje, Ze okresny sud okrem nadbytocného opakovaného dorucovania navrhu
zalovanému 16. novembra 2018 (Co mozno povazovat za neefektivny postup, pozn.)
nevykonal ziaden relevantny tkon smerujici k odstraneniu pravnej neistoty st'azovatelky,

preto vzhl'adom na ureny termin pojednavania ur€eny na 25. september 2019 je uz teraz



mozn¢ konStatovat, Ze okresny sud sposobil aj d’al§i prietah spocivajuci v neodovodnenej

necinnosti v trvani priblizne d’alSich 10 mesiacov.

23. Ustavny sud d’alej konstatuje, Ze od vratenia zasielky adresovanej Zalovanému
(24. méja 2017) s poznamkou, ze adresat ju neprevzal v odbernej lehote, okresny sud zacal
uskutociiovat’ kroky k doruc¢eniu navrhu prostrednictvom policajného zboru 23. novembra
2017 a zamestnavatela 20. februara 2018, teda s odstupom niekol’kych mesiacov,
¢o nemozno povazovat' za sustredeny a efektivny postup smerujuci k odstrdneniu pravnej

neistoty stazovatelky.

24. Ustavny sad v tejto suvislosti poukazuje aj na svoju ustalenti judikatiru,
podla ktorej nielen ne€innost, ale aj nesustredend a neefektivna ¢innost’ Statneho organu
(vSeobecného sudu) moéze zapri€init' poruSenie ustavou zaruceného zakladného prava
na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov, ak Cinnost’ Statneho organu nesmerovala
k odstraneniu pravnej neistoty tykajucej sa tych prav, kvoli ktorym sa st'azovatel’ obratil

na §tatny organ, aby o jeho veci rozhodol (napr. I. US 376/06, III. US 90/07).

25. Vychadzajac zo zaverov uvedenych v bode 22 oddvodenia tohto rozhodnutia,
teda zistenej bezdovodnej necinnosti okresného sudu v napadnutom konani v trvani
priblizne 16 mesiacov, ako aj z neefektivneho postupu pri doru¢ovani ndvrhu protistrane
uvedenom v bode 23 odovodenia tohto rozhodnutia, prihliadajic na celkovi doterajsiu
dizku napadnutého konania (priblizne 4 roky, pozn.) a aktualny stav v tomto konani (este sa
neuskuto¢nilo ani jedno pojednévanie vo veci, pozn.), ustavny sud nemohol povazovat
postup okresného sidu za suladny so zakladnym pravom st’azovatel’ky na prerokovanie veci
bez zbyto¢nych prietahov alebo pravom na prejednanie zaleZitosti v primeranej lehote,
preto ustavny sud dospel k nazoru, Ze doterajSim postupom okresného sidu v napadnutom
konani doslo k zbytocnym prietahom, a tym aj k poruSeniu zakladného prava stazovatel'ky

podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava podl’a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru (bod 1 vyroku rozhodnutia).

26. Ustavny sad na zaklade svojho zistenia, Ze postupom okresného sudu doslo

k poruSeniu zakladného prava staZzovatel'’ky na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov



podla €l. 48 ods. 2 ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, mu prikdzal, aby vo veci
vedenej pod sp. zn. 3 CbZm 887/2015 konal bez zbyto¢nych prietahov, pretoZze oznacena
vec nebola v ¢ase rozhodovania Ustavného stdu o staznosti stazovatelky pravoplatne

skoncena (bod 2 vyroku rozhodnutia).

I11.

27. Podla ¢l. 127 ods. 3 ustavy ustavny sid moéze svojim rozhodnutim, ktorym
vyhovie staznosti, priznat" tomu, koho prava podla odseku 1 boli porusené, primerané
finan¢né zadost'uc¢inenie. Podl'a § 133 ods. 3 pism. e) zdkona o Ustavnom sude ak ustavny
sud ustavnej staznosti vyhovie, moze priznat stazovatelovi primerané financné

zadost'u€inenie, ak o to poziadal.

28. Podl'a § 123 ods. 2 zakona o ustavhom sude ak sa stazovatel domaha
primerané¢ho finanéného zadostucinenia, v ustavnej staznosti uvedie rozsah, ktory
poZaduje, a z akych dovodov sa ho domaha. Podl'a § 135 ods. 1 zdkona o Ustavnom stde ak
ustavny sud prizna stazovatel'ovi primerané finanéné zadost'u¢inenie, organ verejnej moci,
ktory porusil zdkladné prava alebo slobody, je povinny stazovatel'ovi primerané finan¢né
zadostu€inenie zaplatit do dvoch mesiacov od nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia
ustavného sudu. Ak ten, komu bolo ulozené zaplatit’ stazovatel'ovi financné zadost'uCinenie,
v tejto lehote priznané finan¢né zadostucinenie st'azovatel'ovi nezaplati, v zmysle odseku 2
citovaného ustanovenia sa zvySuje finan¢né zadostuCinenie priznané ustavnym sudom

0 5 % za kazdy aj zacaty rok omeskania aZ do jeho zaplatenia.

29. Stazovatel’ka v Uustavne] staznosti Ziadala priznat primerané financné

zadost'ucinenie v sume 500 €, ktoré oddvodnila pretrvavajicim stavom pravnej neistoty.

30. Pri ur€eni primeraného finanéného zadostucinenia ustavny sud vychadzal
zo zasad spravodlivosti aplikovanych Europskym sudom pre ludské prava, ktory
spravodlivé finanéné zadostucinenie podla ¢l. 41 dohovoru priznava so zretelom

na konkrétne okolnosti pripadu.



31. Vzhladom na zbytocné prietahy a nesustredeny postup okresného sudu
v napadnutom konani, berac do ivahy predmet konania na okresnom stde, spravanie
stazovatel’ky a vSetky okolnosti daného pripadu, Gstavny sud, majic na pamiti to, Ze
cielom priznania primeraného finanéného zadostuinenia je len zmiernenie ujmy
pocitovanej z poruSenia zdkladnych prav alebo slobdd zaruc¢enych ustavou, resp. zavdznou
medzindrodnou zmluvou, povaZoval priznanie sumy 500 € za primerané financné

zadost'uc¢inenie (bod 3 vyroku rozhodnutia).
Iv.

32. Podl'a § 73 ods. 3 zdkona o ustavnom stude Ustavny sud méze v odovodnenych
pripadoch podla vysledku konania uznesenim ulozit’ niektorému tc€astnikovi konania, aby
uplne alebo scasti nahradil inému ucastnikovi konania alebo §tatu trovy konania. Pravny
zastupca stazovatel’ky si ndrok na nahradu trov konania uplatnil za dva ukony pravnej

sluzby a trovy konania vycislil v sume ,,415,51 €*.

33. Ustavny std pri rozhodovani o nahrade trov konania vychadzal z obsahu sudneho
spisu. Odmenu priznal za dva ukony pravnej sluzby, t. j. prevzatie a pripravu zastupovania
a podanie staznosti, vychadzal pritom 2z priemernej mesaénej mzdy zamestnanca
hospodarstva Slovenskej republiky za prvy polrok 2018, ktord bola 980 €, ked’ze iSlo
o ukony pravnej sluzby vykonané v roku 2019. Odmena za jeden ukon pravnych sluZieb
zarok 2019 v zmysle § 11 ods. 3 vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky
. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb
v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,vyhlaska*) predstavuje sumu 163,33 €. Takto
stanovena odmena spolu s rezijnym pausalom 9,80 € (§ 16 ods. 3 vyhlasky) predstavuje
sumu 173,13 € za jeden ukon uskuto¢neny v roku 2019, t. j. za dva tkony 346,26 €. Trovy
pravneho zastipenia v konani pred ustavnym sidom, tak ako to vyplyva zo siidneho spisu,
predstavuji sumu 346,26 €, ktoré sa vzhl'adom na skutocnost’, Ze advokatska kancelaria

je aj platcom dane z pridanej hodnoty, zvysuju o 20 %. Ustavny sud preto uspesnej

10



stazovatelke priznal ndhradu trov konania v celej uplatnenej vyske, t. j. v sume 415,51 €

(bod 4 vyroku rozhodnutia).

34. Toto rozhodnutie nadobuda pravoplatnost dilom jeho dorucenia poslednému

z Ucastnikov konania (§ 70 ods. 1 zdkona o Gstavnom sude).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 5. septembra 2019
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