1. US 20/96

Ustavny sud Slovenskej republiky v Kosiciach na neverejnom zasadnuti senatu
konanom 14. maja 1996 predbezne prerokoval podnet || | | N : B

- N Y o veci

porusenia prava na Stdtne obcianstvo Slovenskej republiky postupom orgénov

cudzineckej policie Slovenskej republiky a takto

rozhodol:

1. Podnet || NN - B v C:sti namictajucej poruSenie
prava na Statne obcianstvo Slovenskej republiky postupom organov cudzineckej
policie Slovenskej republiky odmieta pre nesplnenie zdkonom predpisanych

nalezitosti.

2. Podnet |GG - B  C:sti poZadujucej prikazanie
ustavodarnej iniciativy vlade Slovenskej republiky odmieta pre neprislusnost

Ustavného stdu
Slovenskej republiky.
Odovodnenie:

Ustavny std Slovenskej republiky dostal 28. februara 1996 podanie [
I - E—
oznacené ako "prehlasenie". Z jeho obsahu, ako aj z pripojenych priloh,
vyplynulo, Ze pisatelia podania st naturalizovani kanadski $tatni ob¢ania povodom

zo Slovenska.

V priebehu roku 1993 menovani navstivili Slovensku republiku, ato [}

B O 0021993 2 22. 11. 1993 so vstupom cez

hrani¢ny prechod Petrzalka. Organy cudzineckej policie Slovenskej republiky od



nich pozadovali thradu colnych a vizovych poplatkov, ¢im pisatel'om podania,
podla ich ndzoru, "bezpravne odiali Statne obc¢ianstvo Slovenskej republiky" a
diskriminovali ich vo&i "naturalizovanym Cechom". Napriek viacerym tstnym a
pisomnym urgenciam na Ministerstve vnutra Slovenskej republiky sa nedomohli
uspokojivého vysvetlenia tohoto, podl'a ich nazoru, protiastavného postupu organov
cudzineckej policie Slovenskej republiky (€l. 5 ustavy). Poziadali preto, aby
Ustavny sud Slovenskej republiky v konani o podnete podl'a ¢l. 130 ods. 3 Ustavy
Slovenskej republiky vyniesol rozhodnutie, ktorym by:

"1. Potrestal organy cudzineckej policie Slovenskej republiky za bezpravne
odnatie nasej Statnosti v maximalnej hodnote, ktora je priazniva cestnému stdu,

aby podobny pripad sa nikdy neopakoval.

2. Nariadit’ OCP zaplatit’ ndm za osobnu finan¢nt stratu od juna 1993 doteraz,

ktora je doteraz 150 000 slovenskych korun.

3. Nariadit' vlade Slovenskej republiky, aby sa postarala o priamom zakotveni

"rodného prava" v Ustave Slovenskej republiky."

1. Ustavny sad Slovenskej republiky je opravneny konat aj o podnete fyzickych
alebo pravnickych osob, ktorym namietaju porusenie svojich zdkladnych prav,
pokial’ im pravny poriadok Slovenskej republiky neposkytuje na ich ochranu uz
ziadny pravny prostriedok napravy a konaniu ustavného siidu nebrani namietka
neprisluinosti. Pisatelia podnetu na Ustavny sad Slovenskej republiky uviedli, ze
postupom cudzineckej policie Slovenskej republiky v diioch 9. jina 1993 a 22.
novembra 1993 doslo k "bezpravnemu odnatiu Statneho obcCianstva Slovenskej
republiky", o je v rozpore s ¢l. 5 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky, ktory
uvadza, ze "Nikomu nemoZno odiat’ Statne obCianstvo proti jeho voli". Pri
predbeznom prerokovani kazdého podnetu Ustavny stid Slovenskej republiky skuma,
¢i st splnené procesné podmienky opraviiujliice jeho prijatie na d’alSie konanie a
rozhodnutie vo veci samej. Pokial' podnet podmienky prijatia na d’alSie konanie
nesplia a tento nedostatok nie je mozné odstranit’ ani vyzvou sudcu spravodajcu na
jeho doplnenie alebo spresnenie, ustavny std podnet odmietne pre nesplnenie

zakonom predpisanych néleZitosti.

Jednou z podmienok, splnenie ktorej skima tstavny sud pri predbeznom

prerokovani podnetu, je =zistenie pri¢innej suvislosti medzi zakladnym pravom,



porusenie ktorého pisatel’ podnetu namieta, a oznaCenym konanim, opomenutim
alebo rozhodnutim S§tatneho organu, ktorym k namietanému poruseniu prava
tidajne doslo. V pripade, ze Ustavny sud Slovenskej republiky dojde k zaveru,
ze neexistuje pri¢inna stuvislost’ medzi zakladnym pravom, porusenie ktorého sa
namieta a postupom Statneho organu, podnet odmietne pre nesplnenie zadkonom
predpisanej naleZitosti, pretoze postup Statneho organu nevytvara moznost

poruSenia namietané¢ho zakladného prava alebo slobody.

Pisatelia podnetu na Ustavny std Slovenskej republiky uviedli, Ze postupom
organov cudzineckej policie Slovenskej republiky doSlo k poruSeniu ich zdkladného
prava uvedeného v &l. 5 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky, ktory uréuje, Ze

nikomu nemozno odiat’ §tatne obcianstvo proti jeho voli.

Uvedené ustanovenie Ustavy Slovenskej republiky sa vztahuje k $tatnemu
obcianstvu Slovenskej republiky, a preto k poruseniu tohoto zakladného prava moze
dojst’ len u tych osob, ktoré nadobudli Statne obcianstvo Slovenskej republiky na
zaklade zakona €. 40/1993 Z. z. o Statnom obcCianstve Slovenskej republiky a

niektorym zo sposobov v ilom uvedenych.

Vo svojom podnete na Ustavny stiid Slovenskej republiky vsak jeho pisatelia
netvrdili a ani nepreukazali, ze sl obanmi Slovenskej republiky a Ze jej Statne
obcianstvo nadobudli po 1. janudri 1993 niektorym zo spdsobov upravenych v
zékone Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 40/1993 Z. z. o Staitnom obcianstve
Slovenskej republiky. Vo svojom podnete naopak uviedli, Ze pri prechode
hranic na hranicnom priechode Petrzalka "sme sa preukdzali kanadskymi pasmi,
v ktorych je jasne napisané Slovensko ako rodny s§tat". V roku 1993 platil na izemi
Slovenskej republiky zikon & 123/1992 Zb. o pobyte cudzincov na tizemi Ceskej
a Slovenskej Federativnej Republiky, ktory uvadza vo svojom 1 ods. 3: "Cudzincom
je podra tohto zakona kazdy, kto podla zdkonov CSFR nie je jej obéanom". Pre
uplnost’ uvadzame, Ze tento zakon bol zruSeny ¢lankom III zdkona Narodnej rady

Slovenskej republiky €. 73/1995 Z. z. o pobyte cudzincov na uzemi Slovenske]

republiky (u¢innost’ nadobudol 1. jina 1995).

Ked’Ze k poruseniu zakladného prava uvedeného v ¢l. 5 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky méze dojst len u obcanov Slovenskej republiky a ked’ze pisatelia

podnetu nepreukdzali, ze po 1. januari 1993 nadobudli Stitne obcianstvo



Slovenskej republiky zdkonom predpisanym sposobom, neexistuje priama
pri¢innd suvislost medzi zakladnym pravom, porusenie ktorého namietali a
oznacenym postupom orgdnov cudzineckej policie Slovenskej republiky. Tento
nedostatok podnetu nemoZzno odstranit’ ani vyzvou sudcu spravodajcu na
doplnenie alebo spresnenie podnetu. Pisatelia podnetu nesplnili zédkonom
predpisant nélezitost’ podnetu, a preto ustavny stid rozhodol, Ze v ¢asti namietajuce;j
porusenie zakladného prava podla ¢l. 5 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky ho
odmieta pre nesplnenie zdkonom predpisanych naleZitosti.

2. V &asti pozadujucej, aby Ustavny sud Slovenskej republiky nariadil vlade
Slovenskej republiky, "aby sa postarala o priamom zakotveni "rodného prava"
v Ustave Slovenskej republiky bol podnet odmietnuty pre neprislunost’ ustavného
sadu. Podrla ¢l. 124 Ustavy Slovenskej republiky je ustavny sad nezavislym
sudnym orgdnom ochrany ustavnosti. Nie je nadriadenym organom vlady Slovenskej
republiky, a preto jej nemdze prikazovat’ legislativne navrhy (vratane névrhov

ustavnych zakonov).

V stilade s ¢l. 87 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky pravo zakonodarnej
iniciativy maji len vybory Narodnej rady Slovenskej republiky, poslanci a vlada

Slovenskej republiky.
Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat

opravny prostriedok.

V Kosiciach 14. méja 1996

Za spravnost’ vyhotovenia: JUDr. Tibor Safarik

I predseda sendtu



