SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky
I1. US 95/2013-24

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 11. jina 2013 v senate
zlozenom z predsedu Jana Auxta a zo sudcov Lubomira Dobrika a Rudolfa Tkacika
o staznosti K. D., B., zastiapenej advokatom JUDr. A. O., Advokatska kancelaria, N.,
vo veci namietané¢ho porusenia jej zédkladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky postupom Okresného sudu
Bratislava IV v konani vedenom pod sp. zn. 23 C 9/2003 takto

rozhodol:

1. Zékladné pravo K. D. na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky postupom Okresného sudu Bratislava IV v konani
vedenom pod sp. zn. 23 C 9/2003 poruSené bolo.

2. Okresnému sudu Bratislava IV prikazuje, aby v konani vedenom

pod sp. zn. 23 C 9/2003 konal bez zbyto¢nych prietahov.



3.K. D. priznava finan¢né zadostuCinenie v sume 2 500 € (slovom dvetisic
patsto eur), ktor¢ je Okresny sud Bratislava IV povinny vyplatit jej do dvoch

mesiacov od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

4. Okresny sud Bratislava IV je povinny uhradit’ K. D. trovy konania v sume
269,58 € (slovom dvestoSestdesiatdevit’ eur a patdesiatosem centov) na ucet jej pravneho
zastupcu JUDr. A. O., Advokatska kancelaria, N., do dvoch mesiacov od pravoplatnosti

tohto rozhodnutia.

Odovodnenie:

Ustavny sud Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sad“) uznesenim
¢ k. II. US 95/2013-7 z 12. februara 2013 prijal na d’aldie konanie staznost K. D., B.
(dalej len ,stazovatelka™), ktorou namietala porusenie svojho zdkladného prava
na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,,astava*) postupom Okresného stidu Bratislava IV (d’alej len ,,okresny
sud*) v konani vedenom pod sp. zn. 23 C 9/2003.

Nasledne ustavny sud 27. februara 2013 vyzval okresny sud na vyjadrenie k vecnej
stranke prijatej staznosti a ozndmenie, ¢i sthlasi s upustenim od Ustneho pojednavania

o0 prijatej staznosti.

Vyjadrenie okresného sudu bolo tistavnému sudu dorucené 28. marca 2013. V jeho
prilohe sa nachadzal sudny spis a vyjadrenie predsednicky okresné¢ho sudu s chronoldgiou
ukonov okresného sudu 1 Ucastnikov v napadnutom konani, z ktorej vyplyvaji tieto
podstatné skutocnosti:

,Dna 28.1.2003 bol podany na sud navrh na zacatie konania.

Dna 30.7.2003 sud dorucil vyzvu na zaplatenie sudneho poplatku za navrh, ktoru
prevzal pravny zastupca navrhovatelky dna 18.8.2003.

Dna 24.11.2003 sud dorucil odporcovi ndavrh, ktory prevzal dna 5.12.2003 a sucasne

odpoved’ na hore uvedenu Ziadost.



Drna 23.1.2004 dorucil odporca sudu vyjadrenie k navrhu.

Drna 16.4.2004 sa konalo pojednavanie, ktoré bolo odrocené na termin 30.4.2004.

Drnia 30.4.2004 sa konalo pojednavanie, ktoré bolo odrocené na termin 18.6.2004.

Dna 18.6.2004 sa konalo pojedndvanie, ktoré bolo odrocené s tym, Ze prdvny
zastupca navrhovatelky zabezpeci ucast svedkov.

Drna 8.10.2004 sud pravanym zastupcom ucastnikov oznamil, Ze pojednavanie vo veci
dna 8.10.2004 bude odrocené z dovodu nepritomnosti zakonnej sudkyne.

Drna 8.10.2004 bolo pojednavanie odrocené na termin 14.1.2005.

Dna 26.10.2004 dorucila navrhovatelka sudu navrh na vydanie predbezného
opatrenia na vyslovenie zdkazu nakladania s nehnutelnostou.

Dna 11.1 1.2004 sud uznesenim (¢.k. 23C 9/2003-173) zamietol navrh na nariadenie
predbezného opatrenia.

Drna 3.12.2004 podala navrhovatelka sudu odvolanie proti predmetnému uzneseniu.

Dna 6.12.2004 dorucil sud pravnemu zastupcovi odporcu odvolanie a sucasne
predloZil spis s opravnym prostriedkom Krajskému sudu v Bratislave na rozhodnutie
o odvolani. Spis bol doruceny odvolaciemu sudu dna 13.12.2004.

Dna 28.2.2005 Krajsky sud v Bratislave napadnuté uznesenie tunajSieho sudu
potvrdil (uzn. KS'v BA, ¢.k. 3Co 397/04-186).

Dna 20.4.2005 sa konalo pojedndvanie, na ktorom sud vypocul aj svedkov a ktoré
bolo odrocené na termin 3.6.2005.

Dna 3.6.2005 sa konalo pojednavanie, na ktorom boli vypocuti ucastnici konania,
ich pravni zastupcovia a svedkovia, pricom pojedndvanie bolo odrocené na neurcito s tym,
Ze o nariadeni znaleckého dokazovania sud rozhodne.

Drna 29.7.2005 bol vytyceny termin pojedndvania na den 2.11.2005.

Dna 2.11.2005 sa konalo pojednavanie, na ktorom boli vypocuti ucastnici konania
aich pravni zastupcovia a taktiez svedkovia. Pojednavanie bolo odrocené na termin
1.2.2006 s tym, Ze bude predvolany dalsi svedok.

Dna 1.2.2006 sa konalo pojednavanie, ktoré bolo odrocené na termin 6.2.2006
za ucelom vyhlasenia rozhodnutia.

Drna 6.2.2006 sa konalo pojedndvanie, na ktorom bol vyhlaseny rozsudok.



Ziadostou zo dia 28.2,2006 poziadala zdkonnd sudkyiia o predizenie lehoty
na vyhotovenie rozhodnutia do 8.4.20006, pricom jej Ziadosti bolo vyhovené.

Dna 8.4.2006 sud dorucil pravnym zastupcom ucastnikov konania rozsudok
Ck.23C 9/2003-257 zo dna 6.2.2006. Obaja pravni zastupcovia ucastnikov prevzali
rozsudok dna 13.4.20006.

Drna 26.4.2006 podala voci predmetnému rozsudku odvolanie navrhovatelka.

Predkladacou spravou zo dna 26.4.2006 sud predlozil spis s opravnym prostriedkom
na rozhodnutie Krajskému sudu v Bratislave.

Dria 28.4.2006 bolo sudu dorucené odvolanie odporcu voci predmetnému rozsudku.

Dna 25.7.2006 bol na Krajskom sude v Bratislave vytyceny termin pojednavania
na den 7.3.2007.

Dna 7.3.2007 sa na Krajskom sude v Bratislave konalo pojedndvanie, na ktorom
bolo vyhlasené uznesenie, ktorym odvolaci sud zrusil rozsudok sudu prvého stupna a vec
vratil na dalsie konanie (uzn. KS'v BA, ¢.k. 2Co 195/06-28!).

Dna 3.10.2007 sa konalo pojednavanie, ktoré bolo odrocené na neurcito s tym, Ze
novy termin pojedndvania vytyci zakonna sudkyna.

Dna 19.11.2007 pravny zastupca navrhovatelky dorucil sudu ospravedinenie
neucasti na pojednavani dna 5.12.2007.

Dna 5.12.2007 sa konalo pojedndvanie, ktoré bolo odrocené na neurcito s tym, zZe
vo veci bude nariadené znalecké dokazovanie.

Dna 22.1.2008, uznesenim c.k. 23C 9/2003-205 sud nariadil vo veci znalecké
dokazovanie znalcom z odboru stavebnictvo, odhad hodnoty nehnutelnosti.

Drna 29.2.2008 bol sudu doruceny znalecky posudok ¢. 14/2008 spolu s vyuctovanim
znaleckej odmeny.

Dna 21.5.2008 sa konalo pojednavanie, ktoré sud odrocil na neurcilo s tym, Ze
znalcovi bude nariadené vypracovanie dopliujuceho znaleckého posudku.

Drna 2.6.2008 dorucil odporca sudu dopliujuce otdzky na znalca.

Dna 2.6.2008 sud uznesenim c.k. 23C 9/2003-330 nariadil znalcovi vypracovat
dopliujuci znalecky posudok k podanému znaleckemu posudku ¢. 14/2008.

Dna 26.6.2008 znalec dorucil sudu dodatok ¢. 1 k znaleckému posudku ¢. 14/2008

spolu s vyuctovanim znaleckej odmeny.



Dna 25.9.2008 bolo ucastnikom konania a ich prdavnym zdstupcom dorucované
upovedomenie o odroceni pojednavania z dovodu pracovnych povinnosti zakonnej sudkyne.

Dna 12.11.2008 sa konalo pojednavanie, ktoré bolo odrocené na termin 12.12.2008.

Dna 12.12.2008 sa konalo pojedndvanie, na ktorom boli vypocuti ucastnici a ich
pravni zastupcovi a ktoré bolo odrocené na termin 25.2.2009.

Dna 25.2.2009 sa konalo pojedndvanie, ktoré bolo odrocené na termin 22.4.2009

Drna 22.4.2009 sa konalo pojednavanie, ktoré bolo odrocené na termin 24.6.2009.

Dna 11.5.2009 zaslal pravny zastupca navrhovatelky ospravedinenie neticasti
na pojednavani dna 24.6.2009.

Drna 24.6.2009 sa konalo pojednavanie, ktoré bolo odrocené na termin 23.9.2009.

Dna 23.9.2009 sa konalo pojednavanie, ktoré bolo odrocené na termin 25.11.2009
s tym, Ze bude opdtovne robeny dopyt na Statny fond rozvoja byvania.

Dna 24.9.2009 pisomne ospravedinila navrhovatelka neucast na pojednavani dia
23.9.2009 a zaroven oznamila zmenu sidla pravneho zastupcu.

Drna 25.11.2009 bolo pojednavanie odrocené na termin 10.2.2010.

Dna 10.2.2010 sa konalo pojednavanie, ktoré bolo odrocené na termin 17.3.2010
s tym, Ze pravna zastupkyna odporcu zalozi do spisu navrh sudneho zmieru.

Dna 2.3.2010 pravny zdstupca odporcu dorucil sudu navrh dohody o mimosudnom
vysporiadani bezpodieloveho spoluviastnictva manzelov.

Dna 17.3.2010 sa konalo pojedndvanie, ktoré bolo odrocené na termin 7.4.2010
na vyhlasenie rozsudku.

Dna 7.4.2010 sa konalo pojednavanie, na ktorom bol vyhlaseny rozsudok
(C.k. 23C 9/2003-447), ktorym sud vyporiadal bezpodielové spoluvlastnictvo manzelov.

Dna 27.4.2010 podala navrhovatelka voci predmetnému rozsudku odvolanie.

Dna 25.5.2010 sud predkladacou spravou predlozil spis s opravnym prostriedkom
na rozhodnutie Krajskéemu sudu v Bratislave.

Krajsky sud v Bratislave uznesenim, c.k. 2Co 122/2010-485 zo dna 15.8.2012
rozsudok tunajsieho sudu zrusil a vec vratil na dalsie konanie.

Dna 13.9.2012 tunajsi sud dorucil predmetné rozhodnutie KS v BA spolu s vyzvou

na doplnenie dokazovania ucastnikom konania.



Drna 28.9.2012 navrhovatelka dorucila sudu ndavrh na doplnenie dokazovania.

Drna 10.10.2012 odporca dorucil sudu navrh na vykonanie dokazovania.

Dna 15.11.2012 sud vyzval pravau zastupkynu odporcu na zaslanie pisomnych
informdcii potrebnych na doplnenie dokazovania (nazov bankového ustavu rodicov odporcu
a ich cisla uctov a nazov a sidlo ich zamestnavatela).

Dna 14.12.2012 pravna zastupkyna odporcu dolozZila podklady pre doplnenie
dokazovania (ozndmenie o ndazve bankového ustavu a vkladnych knizkach, ndzov a sidla
zamestnavatelov).

Dna 10.1.2013 sud dorucil byvalym zamestndavatelom rodicov odporcu vyzvu
na poskytnutie sucinnosti pri doplneni dokazovania, avSak neuspesne, nakolko sa zasielky
sudu vratili spdt’ s oznacenim adresat neznamy.

Dna 25.2.2013 sud opdtovne vyzval pravau zastupkyinu odporcu na uvedenie novej
adresy zamestndavatelov rodicov odporcu, nakolko sa tuto nepodarilo sudu zistit.

Dna 18.3.2013 pravna zastupkyna odporcu e-mailom doloZila podklady
pre doplnenie dokazovania v zmysle vyzvy sudu (oznamenie adresy zamestnavatelov

rodicov odporcu).

Rovnaké skutocnosti tykajuce sa priebehu napadnutého konania zo sidneho spisu,

ktory mu bol zapozi¢any a doruceny 28. marca 2013, zistil aj Gistavny sud.

Predsednicka okresného sudu dalej vo svojom vyjadreni k veci dalej uviedla, Ze
,,8pis tunajsieho sudu bol za ucelom konania a rozhodovania o podanych odvolaniach
celkovo tri krat zasielany na Krajsky sud v Bratislave. V obdobiach od 13.12.2004 -
18.4.2005, od 28.4.2006 - 5.4.2007 a od 26.5.2010 - 31.9.2012 sa preto spis nachadzal
na krajskom sude.

Ako je zrejmé aj z prehladu procesnych ukonov mam za to, Ze tunajsi sud vo veci
23C 9/2003 priebezne kona. Jediny zbytocny prietah zo strany tunajSieho sudu musim
s polutovanim konstatovat’ v obdobi od podania navrhu na zacatie konania do vyzvy sudu
na zaplatenie sudneho poplatku za navrh. t.j. od 28.1.2003 do 30.7.2003.

Dizka konania bola ovplyvnend potrebou rozsiahleho dokazovania vo veci, pricom
k celkovej dlzke konania prispeli aj samotni ticastnici konania. Vo veci bolo nariadenych

celkom 24 pojednavani. Sama navrhovatelka (stazovatelka) sa nedostavila na



pojednavania dna 5.12.2007, 24.6,2009 a 23.9.2009. Z dévodu nepritomnosti odporcu boli
zase odrocené pojedndvania dia 30.4.2004 a dna 22.4.2009. “.

Predsednicka okresného sudu v zavere svojho vyjadrenia vyjadrila suhlas

s upustenim od ustneho pojedndvania vo veci.

Pravny zastupca stazovatel’ky vo svojom vyjadreni z 22. maja 2013 oznamil, ze
netrva na Ustnom pojedndvani v uvedenej veci a suhlasi s upustenim od ustneho

pojednavania vo veci.

Ustavny sid so stthlasom tudastnikov konania podla § 30 ods. 2 zakona Narodnej
rady Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej
republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej

len ,,zakon o ustavnom stide*) upustil v danej veci od ustneho pojednavania.
IL.

Ustavny sud rozhoduje podla ¢l. 127 ods. 1 Gstavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo ludskych prav a zdkladnych slobod vyplyvajiacich z medzindrodnej zmluvy, ktora
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Stazovatelka sa staznost'ou doméhala vyslovenia poruSenia svojho zékladného prava

zaruceného cl. 48 ods. 2 ustavy.

Podl'a ¢l. 48 ods. 2 ustavy kazdy ma pravo, aby sa jeho vec prerokovala bez

zbytocnych prietahov.

Ucelom zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto&nych prietahov je podla
ustalenej judikatiry Gstavného sidu odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza
osoba domahajuca sa rozhodnutia vS§eobecného sudu. Samotnym prerokovanim veci na sude

sa pravna neistota osoby domdhajucej sa rozhodnutia neodstraiiuje. K stavu pravnej istoty



dochadza zasadne aZ pravoplatnym rozhodnutim sudu alebo inym zdkonom predvidanym
sposobom, ktory znamena nastolenie pravnej istoty inak ako pravoplatnym rozhodnutim

sadu (IV. US 220/04, IV. US 365/04).

Zékladnou povinnostou sudu a sudcu je preto zabezpecit' taky procesny postup
v sudnom konani, ktory ¢o najskor odstrani stav pravnej neistoty, kvoli ktorému sa ucastnik

obratil na sud so ziadost'ou o jeho rozhodnutie.

Tato povinnost’ sudu a sudcu vychadza z § 6 zékona ¢. 99/1963 Zb. Obcliansky sudny
poriadok v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,OSP*), ktory sidom prikazuje, aby
v sucinnosti so vSetkymi ucastnikmi konania postupovali tak, aby ochrana ich prav bola
rychla a G€innd, dalej z § 100 ods. 1 OSP, podla ktoré¢ho len ¢o sa konanie zacalo,
postupuje v nom sud zasadne bez dalSich navrhov tak, aby vec bola ¢o najrychlejsie

prejednand a rozhodnuta.

Pri posudzovani otdzky, ¢i v sidnom konani doslo k zbytocnym prietahom v konant,
a tym aj k porusSeniu zakladného prava podrla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy a prava podl'a ¢l. 6 ods. 1
dohovoru, v sulade so svojou doterajsou judikatarou (IV. US 74/02, II. US 247/03,
IV. US 272/04) Gstavny sud zohladnil tri zakladné kritéria, ktorymi st pravna a fakticka
zlozitost’ veci, o ktorej sud rozhoduje, spravanie UcCastnika sidneho konania a postup
samotného sudu. Za stcast’ prvého kritéria Gstavny std povazuje aj povahu prerokuvanej

vecl.

1. Pokial’ ide o pravnu a faktickua zloZzitost” sporu, v ktorom je st'azovatel’ka Zalobcom
(vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva manzelov), ustavny sud konStatuje, Ze
obdobné Zaloby moZno zaradit’ k $tandardnej agende vieobecného stidnictva, preto dizka
konania nebola zavisld od pravnej alebo skutkovej naro€nosti prerokovavanej veci, hoci
Gstavny sad pripasta, Ze rozsiahle dokazovanie Giastoéne prispelo k doterajsej dizke

napadnutého konania.

2. Dalgim kritériom, podla ktorého tustavny sud zistoval existenciu zbyto&nych
prietahov v napadnutom konani, bolo spravanie st'azovatel’ky ako uc¢astnicky tohto sidneho

konania. Ustavny sid konstatuje, Ze k doterajSej dizke napadnutého konania prispela



Ciastocne aj stazovatelka, respektive jej pravny zastupca, pretoze pre ich ospravedlnent
neucast’ na pojedndvaniach okresny sud celkom trikrat odrocil nariadené pojednavania.
Nad rdmec uvedeného stazovatel’ka v doterajSom priebehu konania poskytovala primerant
su¢innost’ a na vyzvy okresn¢ho sidu reagovala vcas. Tieto skutoCnosti ustavny sud

zohl'adnil pri stanoveni finanéného zadost'uCinenia.

3. Tretim hodnotiacim kritériom, podl'a ktorého ustavny sud zistoval, ¢i doSlo

k poruSeniu oznacenych prav stazovatelky, bol postup samotné¢ho okresného sudu.

Ustavny sid z predlozeného stdneho spisu zistil a identifikoval dve obdobia
neoddvodnenej necinnosti. Prvym obdobim necinnosti v trvani priblizne Strnast’ mesiacov
bolo obdobie od doru¢enia navrhu (28. janudra 2003) az do nariadenia prvého pojednavania
vo veci (16. aprila 2004). Pocas tohto obdobia okresny sud vykonal len dva jednoduché
ukony, a to vyzval stazovatel'ku na zaplatenia stidneho poplatku (30. jala. 2003, pricom
poplatok bol zaplateny 28. augusta 2003) a dorucil odporcovi navrh (5. decembra 2003,
ku ktorému sa odporca vyjadril 23. janudra 2004). Druhym takymto obdobim
neodévodnenej necinnosti bolo obdobie od dorucenia zruSujuceho uznesenia Krajského
sudu v Bratislave (d’alej len ,,krajsky sad®) sp. zn. 2 Co 195/2006 zo 7. marca 2007 (krajsky
sud dorucil sudny spis spolu s uvedenym uznesenim krajského sidu okresnému sudu)
5. aprila 2007 do pojednavania konaného 5. decembra 2007, teda v trvani osem mesiacov.
V tejto suvislosti je potrebné uviest, Zze v tomto obdobi bol uréeny termin pojednavania
na 3. oktober 2007, ktory vSak z dovodu praceneschopnosti zdkonnej sudkyne bol odroceny
na 5. december 2007. Na zaklade uvedeného ustavny sid konstatuje, Ze v napadnutom

konani okresného sudu identifikoval celkom 20 mesiacov neodévodnenej necinnosti.

Ustavny sid pri hodnoteni postupu okresného sudu vychadzal aj zo svojej
konStantnej judikatiry, podla ktorej zbytocné prietahy v konani moézu byt zapri¢inené
nielen samotnou necinnostou vsSeobecného sudu, ale aj jeho neefektivnou cinnostou,
resp. nesustredenou ¢innost'ou, teda takym konanim, ktoré nevedie efektivne k odstraneniu

pravnej neistoty (IL. US 32/03, IV. US 267/04, IV. US 182/08).



Podl'a ndzoru ustavného sudu v posudzovanom pripade by bolo mozné akceptovat
obranu okresného sudu, pokial’ poukazuje na objektivny faktor, ktory prispel k doterajsej
dizke konania. Ide o obdobie od 28. aprila 2006 do 5. aprila 2007 a od 26. maja 2010
do 11. septembra 2012 (teda celkovo tri roky a tri mesiace), po€as ktor¢ho sa sidny spis
nachadzal na krajskom side v rdmci odvolacieho konania a plynuly postup konania
na okresnom sude bol v tomto obdobi znacne obmedzeny. Na druhej strane ustavny sud
v tejto stivislosti musi konStatovat’, Ze hoci okresny stid v zasade vo veci aj priebezne konal
(okrem uz uvedenych obdobi necinnosti) a v napadnutom konani nariadil celkom
dvadsat’Styri pojednavani, jeho dva meritérne rozhodnutia boli krajskym stdom zruSené pre
nezrozumitel'nost’ a nepreskiimatel'nost’, resp. z dovodu nedostatocne zisten¢ho skutkového
stavu, Co jednak svedCi o neefektivnej a neststredenej Cinnosti okresného sudu a zaroven

oslabuje objektivizaciu doterajiej dizky trvania napadnutého konania.

Uvedené skuto€nosti podl'a nazoru ustavného sudu vo svojom suhrne prispeli
k stavu, ze konanie na prvom stupni trva uz vysSe 10 rokov a nie je doteraz pravoplatne
skoncené. Najméi z tohto dovodu, ale aj na zaklade d’al§ich uvedenych skuto¢nosti tstavny
sud dospel k zaveru, ze okresny sud v napadnutom konani nepostupoval v stlade
so zakladnym pravom st’azovatel'ky na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla
Cl. 48 ods. 2 ustavy, preto konstatuje, Ze doteraj$im postupom okresného sudu v konani,
ktoré¢ je vedené pod sp. zn. 23 C 9/2003, doSlo k zbytocnym prietahom, a tym aj

k poruseniu oznac¢eného zdkladného prava stazovatel’ky (bod 1 vyroku nalezu).

Na zéaklade toho, Ze Gstavny sud vyslovil poruSenie zakladného prava stazovatelky,
vsulade s ¢l. 127 ods. 2 ustavy prikazal okresnému sidu, aby v konani vedenom

pod sp. zn. 23 C 9/2003 konal bez zbyto¢nych prietahov (bod 2 vyroku nalezu).

I11.

Podl’a €l. 127 ods. 3 ustavy tstavny sud moZe svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznat’ tomu, koho prava podla odseku 1 boli poruSené, primerané finan¢né

zadost’uCinenie.
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Podla § 56 ods. 5 zdkona o Ustavnom sude ak ustavny sid rozhodne o priznani
primeraného finanéného zadost'u¢inenia, organ, ktory zakladné pravo alebo slobodu porusil,
je povinny ho vyplatit' stazovatel'ovi do dvoch mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia

ustavného sudu.

Stazovatelka v st'aznosti ziadala priznat’ primerané finan¢né zadostu€inenie v sume

10 000 €, ktoré oddvodnila intenzitou zasahov do jej prav, ako aj dizkou ich trvania.

Pri urceni primerané¢ho finanéného zadostucinenia ustavny std vychddzal zo zasad
spravodlivosti aplikovanych Europskym sudom pre Tudské prava, ktory spravodlivé
finan¢né zadostucinenie podla ¢l. 41 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych

slobdd priznava so zretelom na konkrétne okolnosti pripadu.

Vzhladom na doterajsiu dizku konania vedeného okresnym sudom, ako aj na jeho
neefektivny postup, bertic do iivahy predmet konania na okresnom sude a vSetky okolnosti
daného pripadu, ustavny sad povazoval priznanie sumy 2 500 € za primerané financné

zadost'u€inenie podla § 56 ods. 4 zakona o tstavnom sude (bod 3 vyroku nalezu).

Ustavny sid napokon rozhodol aj o thrade trov konania stazovatelky, ktoré jej

vznikli v dosledku pravneho zastupenia pred Gstavnym sudom.

Ustavny sud priznal stazovatelke trovy konania z dévodu pravneho zastipenia
advokatom pozostavajuce z odmeny advokata, a vychadzal pritom z vyhlaSsky Ministerstva
spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenach a nihradach advokatov
za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,vyhlaSka®).
Podla § 11 ods. 3 v spojeni s § 1 ods. 3 vyhlasky je odmena advokata (zakladna tarifa)
v konani pred Gstavnym sudom za jeden tikon pravnej sluzby 1/6 z vypoctového zakladu.

Zakladom na vypocet nahrady za tikon pravnej sluzby je v danom pripade priemerna
mesacnd mzda zamestnanca hospodarstva Slovenskej republiky v prvom polroku 2011
v sume 763 €. Ustavny sud priznal stazovatelke (§ 36 ods. 2 zakona o ustavnom stde)
nahradu trov konania za dva tkony pravnej sluzby vykonané v roku 2012 (priprava
a prevzatie veci a pisomné vyhotovenie staznosti) po 127,16 €. Dalej ma pravny zastupca

stazovatel’ky aj narok na nahradu rezijného pausalu za dva ukony pravnej sluzby podla
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vyhlaSky vykonané v roku 2012 po 7,63 €. Nahrada trov konania, ktort tstavny sud priznal

stazovatel’ke, spolu takto predstavuje sumu 269,58 €.

Uhradu trov konania je okresny std povinny zaplatit' na G&et pravneho zastupcu

stazovatel’ky (§ 31a zdkona o ustavnom sude v spojeni s § 149 OSP).

Vzhl'adom na ¢l. 133 ustavy, podla ktorého proti rozhodnutiu tstavného sudu nie je
pripustny opravny prostriedok, toto rozhodnutie nadobuda pravoplatnost diiom jeho

dorucenia ucastnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 11. juna 2013
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