SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I. US 125/06-30

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 4. jula 2006 v senate
zlozenom z predsedu Lajosa Mészarosa a zo sudcov Juraja Horvatha a Stefana Oguréaka
prerokoval prijata staznost’ PhDr. V. T., bytom B., zastipenej advokatkou Mgr. R. Z., B.,
vo veci poruSenia zdkladného prdva na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
zaruteného v ¢&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a porusenia prava na prejednanie
veci v primeranej lehote zaru¢eného v ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zékladnych slobdd postupom Krajského sudu v Bratislave v konani vedenom pod

sp. zn. 23 S 164/01 a takto
rozhodol:

1. Krajsky sud v Bratislave v konani vedenom pod sp. zn. 23 S 164/01 porusil
zakladné pravo PhDr. V. T., aby sa jej vec prerokovala bez zbytocnych prietahov, zaruené
v ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a pravo na prejednanie veci v primeranej lehote

zarucené v €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prév a zakladnych slobdd.

2. Krajskému sudu v Bratislave v konani vedenom pod sp. zn. 23 S 164/01

prikazuje konat vo veci bez zbytocnych prietahov.



3. PhDr. V. T. priznava primerané financné zadostucinenie v sume 50 000 Sk
(slovom pétdesiattisic slovenskych korun), ktoré je Krajsky sud v Bratislave povinny

vyplatit’ jej do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

4. PhDr. V. T. priznava nahradu trov prdvneho zastlipenia v sume 8 682 Sk
(slovom osemtisicSest’stoosemdesiatdva slovenskych kortn), ktordt je Krajsky sud
v Bratislave povinny vyplatit na ucet jej pravnej zastupkyne Mgr. R. Z., B., do jedného

mesiaca od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Odovodnenie:

1. Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstavny sad“) bola 27. marca
2006 dorucena staznost PhDr. V. T., bytom B. (dalej len stazovatelka*), zastipenej
advokatkou Mgr. R. Z., B., ktorou namietala porusenie zdkladného prava na prerokovanie
veci bez zbytoénych prietahov zaru¢eného v ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky
(dalej len ,,ustava‘) a porusenie prava na prejednanie veci v primeranej lehote zaru¢ené¢ho
v €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor*)
postupom Krajského sudu v Bratislave (d’alej len ,krajsky sad®) v konani vedenom pod

sp. zn. 23 S 164/01.

2. Stazovatel'ka okrem vyslovenia porusenia zdkladného prava podl'a oznacenych
clankov tustavy a dohovoru Ziadala, aby jej Ustavny sud priznal finanéné zadost'u€inenie
vsume 200 000 Sk aulozil krajskému sidu povinnost nadhrady trov jej pravneho

zastliipenia.

3. Zo staznosti vyplyva, ze stazovatel'ka 18. jina 2001 podala ziadost’ o invalidny
dochodok. S. 13. jala 2001 jej navrh zamietla. Krajsky std rozsudkom sp. zn. 23 S 164/01-
43 z 2. aprila 2003 rozhodnutie Socialnej poistovne potvrdil. Najvyssi sud Slovenskej



republiky (d’alej len ,najvyss§i suad“) na zdklade odvolania stazovatel’ky uznesenim
sp. zn. 2 So 146/02-51 z22. septembra 2003 prvostupiiovy rozsudok zrusil a vec vratil
krajskému stdu na d’alSie konanie. Uvedeny postup krajského stidu povazuje st'azovatel’ka

za porusenie €l. 48 ods. 2 ustavy a €l. 6 ods. 1 dohovoru.

Podla nazoru stazovatel’ky «Pri rozhodovani o priznani invalidného dochodku nejde
o pravne zlozZitu vec, nakolko kritéria su presne vymedzené v zdakone cislo 100/1988 Zb.
o socidlnom zabezpeceni v zneni platnom ku dnu podania Ziadosti o priznanie invalidného
dochodku. Fakticka zlozZitost' veci je dana zhodnotenim zdravotného stavu stazZovatelky.
Krajsky sud v Bratislave tuto zlozZitost odstranoval tym, Ze ustanovil znalca MUDr. P.
Z dovodov, ktoré vo svojom rozsudku nevysvetlil, vSak znalecky posudok neakceptoval.
Rovnako situaciu hodnotil aj Najvyssi sud SR. Z uvedeného vyplyva, Ze odporca nevykonava
ukony, ktoré by smerovali k odstraneniu faktickej zloZitosti veci a tento postup nie je
vsilade s clankom 48 odsek 2 Ustavy SR. Ucastnicka konania sa dostavila
na pojednavania, na ktoré bola predvolana a poskytla sudu maximalnu moznu sucinnost.

Pri uplatinovani vyssie uvedenych kritérii je potrebné mat na zreteli aj povahu veci,
kedZe stav neistoty ohladne priznania invalidného dochodku, zavazne ovplyviuje
zabezpecovanie Zivotnych potrieb ucastnika konania. Z judikatury Eurdpskeho sudu
pre ludské prava vyplyva, ze dizku konania je potrebné posudzovat s ohladom
na skutocnost, co je pre ucastnika konania ,,v stavke*. Judikatura ESLP zaradila medzi
veci, ktoré je potrebné vyriesit v co najkratSsom case, aj spory ohladne dochodkového
zabezpecenia. Tymto sporom sa musi venovat mimoriadna starostlivost, pretoze akékolvek

procesné omeskanie v takejto veci moze mat za nasledok neodstranitelné negativne ucinkyy.

Stazovatel'ka d’alej uviedla, Ze pre fu je ,,...rozhodnutie Krajského sudu v Bratislave
velmi dolezité, pretoze ide o jediny zdroj prijmu. V sucasnosti bez svojho zavinenia pobera
iba socialny dochodok vo vyske priblizne 4.000,- Sk. Z tohto prijmu nedokadze financovat
ani zakladné Zivotné potreby. Bez financnej a materidlnej pomoci svojich pribuznych by si

nedokadzala zabezpecit' dostojnu existenciu “.



4. Ustavny sud 5. aprila 2006 prijal staznost stazovatelky na dalsie konanie

uznesenim ¢&. k. I. US 125/06-8.

5. Na vyzvu ustavného sudu Ucastnici konania oznamili, Ze sthlasia s prerokovanim
veci bez Ustneho pojednavania. Preto tstavny sud podla § 30 ods. 2 zakona Narodnej rady
Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizéacii Ustavného sudu Slovenskej republiky,
o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon
o ustavnom sude”) upustil v danej veci od ustneho pojednavania, lebo vzhl'adom

na charakter veci nemozno od ustneho pojednavania ocakavat’ jej d’alSie objasnenie.

II.

Ustavny sad na zaklade staznosti aknej pripojenych pisomnosti, vyjadreni
ucastnikov konania a spisu krajského sidu sp. zn. 23 S 164/01 zistil nasledovny priebeh
a stav konania:

A

Krajskému sudu bola 18. septembra 2001 S., Gstredim v B. (d’alej len ,,odporkyna)
predlozena Ziadost' stazovatel'ky z21. augusta 2001 na preskimanie jej rozhodnutia
z 13. jula 2001 ¢. 555 919 6071, ktorym bola zamietnuté staZzovatel'kina Ziadost’ o invalidny
dochodok.

Krajsky sud 29. oktobra 2001 stanovil termin pojednavania na 14. november 2001.

Na tomto pojednivani (konanom za pritomnosti stazovatelky, jej sestry a pravnej
zastupkyne odporkyne) bola vypocuta stazovatel’ka a jej sestra ohl'adom okolnosti vzniku
jej psychiatrického ochorenia a pracovnej aktivity. Pojednavanie bolo odrocené za ucelom
,,prehodnotenia“ datumu vzniku invalidity stazovatel’ky odvolacou posudkovou komisiou,
ktorej bol sudny spis predlozeny 20. novembra 2001. Zapisnica z rokovania odvolacej
posudkovej komisie bola predlozend krajskému stidu 21. februara 2002.

Krajsky sad 5. marca 2002 stanovil termin pojednavania na 20. marec 2002.
Natomto pojednavani (za pritomnosti stazovatel’ky, jej sestry a prdvneho zastupcu
odporkyne) bol zverejneny vysledok prehodnotenia zisteny odvolacou posudkovou

komisiou a pojedndvanie bolo odrofené¢ na neurcito za UCelom vykonania znaleckého



dokazovania znalcom psychiatrom ohladom datumu vzniku invalidity staZovatelky.
Uznesenim z 21. marca 2002 bol za znalca ustanoveny MUDr. V. P.

Znalecky posudok bol 8. jala 2002 predlozeny krajskému sudu. Znalcovské bolo
znalcovi priznané uznesenim z 11. jala 2002.

Krajsky sud 28. augusta 2002 vyzval odporkyiiu na zaujatie stanoviska k znaleckému
posudku. Stanovisko bolo predlozené krajskému sudu 24. septembra 2002 s navrhom
na vypracovanie ,,objektivneho* posudku, za ktory povazuje odporkyna ustavny posudok
Lekarskej fakulty Univerzity Komenského v B. (d’alej len ,,lekarska fakulta®).

Krajsky std 18. novembra 2002 stanovil termin pojednavania na 4. december 2002.

Na tomto pojednavani konanom za pritomnosti sestry stazovatel’ky, (ktora bola
v tom Case chord), pravneho zastupcu odporkyne a znalca bol vypocuty znalec, ktory trval
na vysledkoch svojho znaleckého dokazovania. Podl'a jeho nazoru ,,pokial’ posudkové
komisie navrhuju ustavny posudok Lekarskej fakulty Univerzity Komenského v B., je to len
natahovanie casu a posudok nic¢ noveho nemoze priniest*. Z uvedeného dovodu krajsky sud
pojednavanie odrocil na neurcito stym, Ze poziada odvolaciu posudkovi komisiu
o ,,prehodnotenie svojho posudenia vzhladom na vypoved zmnalca®. Sudny spis bol
doruceny komisii 11. decembra 2002

Krajskému studu bolo 25. februara 2003 predlozené stanovisko odvolacej posudkovej
komisie z 20. februara 2003, ktora zotrvala na svojom povodnom stanovisku.

Krajsky sud 12. marca 2003 stanovil termin pojednavania na 2. april 2003.

Na tomto pojednavani konanom za pritomnosti stazovatel'ky a odporkyne bolo
oboznamen¢ stanovisko odvolacej posudkovej komisie z 20. februara 2003. Krajsky sud
rozsudkom potvrdil rozhodnutie odporcu z 13. jula 2001.

Rozsudok krajského sudu €. k. 23 S 164/04/555 919 6071 napadla stazovatelka
19. maja 2003 odvolanim, ktoré bolo 27. maja 2003 dorucené¢ odporkyni na vypracovanie
stanoviska (stanovisko bolo predlozené krajskému stdu 11. juna 2003.)

Sudny spis sp. zn. 23 S 164/01 bol predlozeny najvysSiemu sudu 12. juna 2003.

Krajskému sudu bolo 22. septembra 2003 dorucené uznesenie najvysSieho sudu
¢. k. 2 So 146/02-51 zo 4. septembra 2003, ktorym bol rozsudok krajského sudu zruSeny
avec mu vratend na dalSie konanie (,,Napadnuty rozsudok krajského stdu je pre jeho

neuplnost’ a nezrozumitel'nost’ nepreskiimatelny.*).



Krajsky sud uznesenim zo 6. oktobra 2003 nariadil znalecké dokazovanie lekarskou
fakultou. Uznesenie bolo doruc¢ené dekanatu lekarskej fakulty 15. oktobra 2003 s tym, aby
oznamil, kto znalecky posudok vypracuje.

Krajsky sud 5. novembra 2003 urgoval podanie informécie od lekarskej fakulty
a poziadal st'azovatel’ku, aby predlozila splnomocnenie pre svoju sestru na jej zastupovanie.

Lekarska fakulta 4. decembra 2003 oznémila, ze posudok vypracuje prednosta
Psychiatrickej kliniky lekéarskej fakulty doc. MUDr. V. N., CSc.

Krajsky sud 15. decembra 2003 poziadal odporkynu o predlozenie spisu.

Krajsky sad (po viacerych neuspesnych pokusoch) dorucil 16. januara 2004
uznesenie najvyssieho sudu a uznesenie o vymenovani znalca stazovatelke.

Stdny spis bol 15. jala 2004 doruceny prednostovi psychiatrickej kliniky, ktory ho
28. jula 2004 vratil spat’ s tym, ze stazovatel’ka ,, lezala na nasej klinike, stanovili sme jej
diagnozu a navrhli dochodok. Neda sa ocakdvat, Ze by klinika bezdévodne revidovala svoje
vlastné rozhodnutia a pri tom mala diametralne iny nazor ako znalec MUDr. P., ktory nase
nalezy potvrdil .

Podl’a radného zaznamu z 15. oktobra 2004 ,,v zozname znalcov sa neuvadza Ziadny
lekarsky ustav zaoberajuci sa psychiatrickou ¢innostou .

Odporca 11. aprila 2005 ziadal o podanie informacie ,,v akom stadiu konania sa
predmetna vec nachadza “.

Stazovatel'ka 9. maja 2005 urgovala pokracovanie v konani.

Krajsky sud 14. jala 2005 poziadal lekéarsku fakultu o ozndmenie iného jej
pracoviska, ktoré by mohlo vykonat’ znalecké dokazovanie.

Lekarska fakulta 15. augusta 2005 oznamila, Ze ma ,, iba jednu psychiatricku kliniku.
Nemoze urcit iné pracovisko ... .

Krajsky sid uznesenim z 9. maja 2006 ustanovil za znalca ,, Fakultnu nemocnicu
s poliklinikou B., pracovisko P.‘ (uznesenie eSte nebolo v ¢ase predlozenia sidneho spisu

ustavnému studu 1. jina 2006 expedované ucastnikom konania).



K staznosti pripojila stazovatel'’ka uznesenie najvyssieho sudu €. k. 2 So 146/02-51
7o 4. septembra 2003, z odovodnenia ktorého povazoval ustavny sud za délezité citovat’:
.. (-..) Potvrdenie rozhodnutia odporkyne odovodnil len tym, Ze po zhodnoteni vsetkych
okolnosti dospel k zaveru, ze aj keby datum invalidity bol o 4 roky skor, navrhovatelka by
podmienku potrebnej doby zamestnania nesplnila. Iné dovody, pre ktoré prvostuprnovy sud
rozhodol tak, ale ani vyhodnotenie vykonaného dokazovania, odovodnenie jeho rozsudku
neobsahuje a nenachdadza sa v iom ani jednoznacné stanovisko k tomu, ktory z dvoch
uvadzanych datumov vzniku invalidity navrhovatelky, povazuje prvostupiiovy sud
za preukazany. Ak by tymto datumom mal byt 1. 8 1999, uvadzany v potvrdenom
rozhodnuti odporkyne, potom chyba odovodnenie toho, preco nebol uznany za spravny
datum vzniku invalidity uvadzany znalcom. Prvostupnovy sud podrobnejsie neobjasnil ani
svoje tvrdenie, Ze aj keby datum invalidity bol o 4 roky skor, navrhovatelka by ani tak
nesplnila podmienku doby zamestnania, lebo neuviedol, ako dospel prave k tomuto poctu
rokov a od ktorého datumu by mali byt pocitané dozadu.

Odvolaci sud na zaklade uvedeného dospel kzaveru, Ze napadnuty rozsudok
krajského sudu je pre jeho neuplnost’ a nezrozumitelnost' nepreskumatelny. Prvostuprnovy
sud pochybil aj v tom, Ze navrhovatelke nedorucil rovnopis posudku znalca, preto sa
nemohla vyjadrit k jeho obsahu. Odvolaci sud poukazuje aj na dalsie procesné pochybenia
prvostupiioveho sudu, ato najmd na skutocnost, zZe ked znalec a posudkovd komisia
urcovali odlisne datumy vzniku invalidity navrhovatelky, bolo na prvostupnovom sude, aby
sa pokusil odstranit’ existujuci rozpor vysluchom (konfrontdaciou) sudneho znalca
a povereného clena posudkovej komisie a to na pojednavani sudu. Ak by ani tento postup
neviedol k zjednoteniu stanovisk, bolo potrebné zvazit vykonanie dalsieho dokazovania,
napr. i uvadzanym lekarskym ustavom. Bez povsimnutia nemalo ostat’ ani posudenie toho,
¢i by navrhovatelke, vzhladom na velmi zavazné zhorsenia jej zdravotného stavu, nemal byt
na ochranu prav a zastupovanie v sudnom konani ustanoveny opatrovnik alebo zdstupca
(529 a 30 OSP).

Odvolaci sud z tychto dévodov napadnuty rozsudok krajského sudu podla § 221

ods. 1 OSP zrusil a vec mu vratil na dalsie konanie a nove rozhodnutie.



V novom rozhodnuti sud prvého stupna rozhodne aj o ndhrade trov celého konania
(s 224 ods. 3 OSP).

K pravnej argumentacii, ktorou posudkova komisia ¢. Il odovodinovala vznik
invalidity navrhovatelky od 1. 8. 1999, ku ktorej prvostuprniovy sud svoje stanovisko
nezaujal, ktora ale mohla ovplyvnit' jeho rozhodnutie, odvolaci sud potrebuje uviest, Ze do
kompetencii posudkovych komisii patri iba posudzovanie zdravotného stavu obcana.
V danej veci sa komisia mala vyjadrit’ len k tomu, ¢i uznava navrhovatelku za invalidnu
a urcit’ datum vzniku invalidity. Stanovenie datumu vzniku invalidity do minulosti nie
je obmedzené pravmym predpisom. Pre wurcenie pociatku invalidity navrhovatelky
je rozhodujuce zistenie toho, kedy doslo k dlhodobo nepriaznivému zhorsSeniu zdravotného
stavu, vykazujucemu znaky invalidity uvedené v § 29 zdakona ¢. 100/1988 Zb. o socialnom
zabezpeceni. Posudkovou komisiou uvadzand 3 rocna lehota nie je lehotou, ktora
by obmedzovala uznanie dlhSie trvajucej invalidity, ale lehotou na uplatnenie naroku
na vyplatu davky (§ 97 cit. zdkona). O naroku na vyplatu davky posudkove komisie
nerozhoduju. Lebo rozhodovanie o davkach patri do pravomoci odporkyne. O uvedenom by

v§ak posudkové komisie mala poucit odporkyna. (...)

I11.

1. Predmetom konania pred ustavnym sudom bolo posudenie, ¢i postupom krajského
sudu v konani vedenom pod sp. zn. 23 S 164/01 doSlo k poruseniu zékladného prava
stazovatel’ky zarucen¢ho v €l. 48 ods. 2 ustavy, podla ktorého ,,Kazdy ma pravo, aby sa
jeho vec (...) prerokovala bez zbyto¢nych prietahov (...)*, resp. prava zaruceného v Cl. 6
ods. 1 dohovoru, podla ktorého ,Kazdy ma pravo na to, aby jeho zilezitost bola (...)
v primeranej lehote prejednana (...) sidom (...), ktory rozhodne o jeho ob¢ianskych pravach

alebo zavazkoch (...)".

2. Predsednicka krajského sudu vo svojom vyjadreni sp. zn. Spr 3305/06 z 24. maja
2006 uviedla: ,, (...) Staznost bola predlozena na vyjadrenie prostrednictvom predsedu
spravneho kolégia zdakonnej sudkyni, ktora vo svojom stanovisku uviedla, Ze spis prevzala

vmarci 2004. Zaroven uviedla, Ze ustanoveny znalec jej vratil spis s odovodnenim, Ze



nemoze vypracovat znalecky posudok z dovodu poruSenia objektivnosti, pretoze
stazovatelka bola na ich klinike hospitalizovand a liecend. Uvadza ozndamenie dekana
LF UK, Ze ich fakulta ma iba jednu psychiatricku kliniku. Ani toho casu nie je zapisany
v odbore zdravotnictvo, odvetvi psychiatria, Ziadny znalecky ustav. Podla vyjadrenia
zakonnej sudkyne je jedinou moznostou na ziskanie znaleckého posudku, podla rozhodnutia
NS SR, ustanovenie znalca a to je Fakultna nemocnica s poliklinikou v B., pracovisko P.,
ktora bola uz spomenutym uznesenim ustanovend za zmnalca s povinnostou vypracovania
znaleckého posudku. V pripade, Ze tento ustanoveny znalec nebude moct z akejkolvek
priciny znalecky posudok vypracovat, bude treba ustanovit za znalca fyzicki osobu, c¢o by
bolo v rozpore s rozhodnutim NS SR, ktorého ndzor je pre sud zavizny. Sudkyna dalej
uvadza, zZe nie je mozné vo veci konat systematicky aj z dovodu vysokého napadu a jej
vysokej pretazenosti. Na vysSie uvedeny problém uz viackrat, podla zakona §30 ods. 4
zdkona ¢. 385/00 Z. z. o sudcoch a prisediacich, upozornovala.

Na zaklade wuvedeného mam za to, zZe k staznostou napadnutej situdcii doslo
predovsetkym v dosledku objektivnych dovodov vyplyvajucich z vysokého napadu veci
do prislusného sudneho oddelenia a tazkostami suvisiacimi s otdzkou ustanovenia znalca

podla vysloveného pravneho nazoru Najvyssieho sudu SR. (...)

3. Stazovatelka v stanovisku zo 14. jina 2006 prostrednictvom svojej pravnej
zastupkyne k vyjadreniu krajského stdu uviedla: ,,(...) Pravna vec stazovatelky napadla
na Krajsky sud v Bratislave dna 18. 9 2001. K rozhodnutiu vo veci samej doslo dna 2. 4.
2003 a spis sa vratil z odvolacieho konania koncom septembra roku 2003. Od tohto datumu
doslo v uvedenom pripade k neodévodnenym prietahom v konani.

Ustanoveny znalec dna 27. 7. 2004 oznamil, Ze nemoze z objektivnych dovodov
vypracovat znalecky posudok. Krajsky sud vo veci takmer rok nekonal a az 14. 7. 2005
vyzval znalecky ustav na zaujatie stanoviska vo veci vypracovania znaleckéeho posudku.
Uznesenie o ustanoveni znalca bolo vypracované az o takmer dalsi rok ato 9. 5.2006.
Opdtovne islo o neodovodneny prietah v sudnom konani. (...)

Stazovatelka nemozZe suhlasit s tvrdenim, Ze k situdcii doslo predovsetkym
s objektivnych dovodov a to kvéli vysokému napadu veci do prislusného sudneho oddelenia

a tazkostami suvisiacimi s ustanovenim znalca. Ako uz Ustavny sud SR mnohokrat



judikoval, rieSenie velkej zdtaze sudcov je na vedeni prislusného sudu a nemoze to
ospravedlitovat neprimeranii dizku siidneho konania. (...)

Stanovenie znalca je plne v kompetencii a zodpovednosti sudu a to v zmysle §-u 127
odsek 1 zdkona cislo 99/1963 Zb. Obcianskeho sudneho poriadku v platnom zneni. Sud
mohol ako znalecky ustav ustanovit' aj iné lekarske fakulty napriklad v M. alebo v K.
Z uvedeného vyplhva, Ze tazkosti suvisiace s ustanovenim znalca su subjektivnymi
tazkostami na strane sudu a ide o procesny nedostatok v konani. (...)

S poukazom na wuvedené skutocnosti mdame za to, Ze doslo k poruSeniu
stazovatelkinho prdava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov a preto Ziadame, aby

‘

Ustavny siid SR rozhodol v zmysle nami formulovaného zalobného petitu. *

4. Ustavny std si pri vyklade prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov
garantovaného v ¢l. 48 ods. 2 ustavy osvojil judikatiru Eurdpskeho sudu pre l'udské prava
(dalej len ,,ESLP*) k¢l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial’ ide o ,,pravo na prejednanie veci
v primeranej lehote”, preto v obsahu tychto prdv nemozno vidiet zdsadnu odliSnost

(napr. II. US 55/98).

Judikatara ESLP a tustavného stdu sa ustalila v tom, Ze otazka, ¢i v konkrétnom
pripade bolo alebo nebolo poruSené pravo na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, resp. pravo na prejednanie veci v primeranej lehote zarucené
v¢l. 6 ods. 1 dohovoru, sa skima vzdy s ohl'adom na konkrétne okolnosti kazdého
jednotliveho pripadu, ato najmd podla tychto troch zakladnych kritérii: zloZitost' veci,
spravanie ucastnika a postup sudu (napr. I. US 41/02). V salade s judikatarou ESCP tstavny
sud prihliada aj na predmet sporu (povahu veci) v posudzovanom konani a jeho vyznam pre
stazovatel'a (napr. I. US 19/00, I. US 54/02, II. US 32/02). Podl'a rovnakych kritérii

postupoval aj v danom pripade.
4.1 Ustavny sud predovsetkym konstatuje, 7e predmetom posudenia je konanie

o priznani invalidného doéchodku, ktoré sa zacalo 18. septembra 2001 a dosial’ (skoro

po piatich rokoch) nie je pravoplatne rozhodnuté.
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4.2 Pokial' ide o kritérium zlozitost’ veci, ustavny sad bral do uvahy
aj v posudzovanom pripade skutkovy stav veci a platna pravnu Gpravu (IL US 26/95,
1. US 92/97 a iné) relevantnu pre rozhodnutie. Na zaklade tychto hl'adisk predmetné konanie
nehodnotil ako pravne a ani skutkovo zlozité, ktorého doterajsia dizka by bola zasadne

ovplyvnend, resp. zavisla vylu¢ne od zlozitosti veci.

4.3 Pri hodnoteni podla d’alSieho kritéria, spravania staZzovatel'’ky v preskimavane;j
veci, ustavny sud nezistil ziadnu zavaznu okolnost, ktora by mohla byt osobitne
zohl'adnena v neprospech stazovatel’ky pri posudzovani otdzky, ¢i a z akych dovodov doslo

v tomto konani k zbyto€nym prietahom.

4.4 Napokon sa ustavny sud zaoberal postupom krajského stidu v predmetnej veci,
pricom zbyto¢né prietahy v konani posudzoval ako celok s prihliadnutim na vSetky

okolnosti pripadu vratane vyznamu predmetného konania pre jeho ucastnikov.

4.4.A Ustavny sid predovsetkym konstatuje, Ze konanie v posudzovanej veci od jej
napadu 18. septembra 2001 trva dosial’ bez jej pravoplatného rozhodnutia uz skoro 5 rokov.
Tato dobu vzhladom na predmet konania pred krajskym stdom (konanie o priznani
invalidného déchodku), jeho vyznam pre staZovatel'ku, ako aj skutkové zistenia
vyplyvajice zo stdneho spisu sp. zn. 23 S 164/01 povazuje ustavny sud v danom pripade za

neprimerane dlhu.

4.4B V postupe krajského stdu v predmetnej veci zistil ustavny sud necinnost
v obdobi od 4. decembra 2003 (informacia z lekdrskej fakulty) do 15. jila 2004 (dorucenie
sudneho spisu), t. j. v trvani vySe sedem mesiacov, od 28. jula 2004 (vratenie sudneho spisu)
do 14. jula 2005 (vyzva lekarskej fakulte), t. j. v trvani vySe 11 mesiacov, a od 15. augusta
2005 (informacia lekarskej fakulty) do 9. maja 2006 (ustanovenie znalca), t. j. v trvani vySe

O0smich mesiacov, spolu v trvani vySe 28 mesiacov (t. j. vySe 2 rokov).

Na zaklade skutoc¢nosti uvedenych v bodoch 4.4.A a 4.4.B tejto Casti odovodnenia

ustavny sud kvalifikuje doterajsi postup krajského sidu v posudzovanom konani ako postup
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nesmerujuci k urychlenému odstraneniu pravnej neistoty, v ktorej sa stazovatelka pocas
doterajsicho priebehu konania (o priznanie invalidného déchodku) nachadza. Ustavny sad
konStatuje, Ze v predmetnom konani doSlo k prietahom, ktoré neboli spdsobené zlozitostou

vecl ani spravanim ucastnikov konania, ale postupom krajského sudu.

Podla nazoru ustavného sudu obcianske sidne konanie, ktoré bez pravoplatného
rozhodnutia sudu trva (vzhl'adom na predmet konania na krajskom stde) tak dlho, ako je to
v danej veci, je potrebné povazovat' za konanie nezlucitelné s imperativom ustanovenym
v ¢l. 48 ods. 2 ustavy a¢&l. 6 ods. 1 dohovoru. Tato zdihavost’ konania totiZ v principe
predlZzuje stav pravnej neistoty dotknutych os6b do tej miery, Ze sa ich pravo na sudnu

ochranu stava iluzérnym, a teda ho ohrozuje vo svojej podstate (napr. I. US 66/03).

4.5 Vzhl'adom na vSetky uvedené dovody ustavny sud vyslovil porusenie zakladného
prava stazovatel’ky na prerokovanie predmetnej veci bez zbytocnych prietahov zaru¢eného
v Cl. 48 ods. 2 ustavy, resp. prava na prejednanie veci v primeranej lehote zaru¢eného v ¢l. 6

ods. 1 dohovoru, tak ako to je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia pod bodom 1.

5. V nadvidznosti na tento vyrok avzaujme efektivnosti poskytnutej ochrany
stazovatel’ke ustavny sud (aj ked’ o to st'azovatel'ka vyslovne nepoziadala) vo vyroku tohto
rozhodnutia pod bodom 2 prikazal krajskému stdu podrla ¢l. 127 ods. 2 tGstavy a § 56 ods. 3

pism. a) zdkona o ustavnom sude konat’ vo veci bez zbyto¢nych prietahov.

6. Ustavny std mozZe priznat’ tomu, koho zakladné pravo alebo sloboda sa porusili, aj
primerané financné zadostucinenie (¢l. 127 ods. 2 ustavy, § 56 ods. 4 zdkona o ustavnom

sude).

6.1 ,, Vzhladom na skutocnost, zZe krajsky sud (...) kond neumerne dlho*, atym
porusuje fou oznaCené¢ zakladne pravo, stazovatel’ka ziadala priznat’ primerané financné

zadost’u¢inenie v sume 200 000 Sk.
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6.2 Vzhl'adom na okolnosti danej veci (najmd na jej predmet a vyznam
pre stazovatel’ku) ustavny sud dospel k ndzoru, ze len konStatovanie porusenia zakladného
prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podl'a ¢l. 48 ods. 2 ustavy, resp. prava
na prejednanie veci v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru nie je pre stazovatel'ku
dostatoénym zadostué¢inenim. Ustavny sad preto uznal za odévodnené priznat jej
aj finan¢né zadostucinenie podla citovaného ustanovenia zakona o ustavnom sude, ktoré
podla zésad spravodlivosti s prihliadnutim na vSetky okolnosti zisteného porusenia prav
stazovatel’ky (pozri body 4.1 az 4.4 tejto Casti), ako aj na predmet konania a jeho vyznam

pre stazovatel'’ku povazuje za primerané v sume 50 000 Sk.

6.3 Podl'a § 56 ods. 5 zdkona o Gstavnom sude ak ustavny sud rozhodne o priznani
primeraného finan¢ného zadost'ucinenia, organ, ktory zdkladné pravo alebo slobodu porusil,
je povinny ho vyplatit’ stazovatel’ke do dvoch mesiacov od prévoplatnosti rozhodnutia

ustavného sudu.

Z uvedenych dovodov ustavny sud rozhodol tak, ako to je uvedené vo vyroku tohto

rozhodnutia v bode 3.

7. Podla § 36 ods. 2 zédkona o Gstavnom stde Ustavny sud mozZe v odovodnenych
pripadoch podl'a vysledku konania uznesenim ulozit’ niektorému ucastnikovi konania, aby

uplne alebo sc€asti uhradil inému ucastnikovi konania jeho trovy.

Uspesnej stazovatelke vznikli trovy konania z dévodu pravneho zastGpenia
advokatkou. Advokatka vykonala tri ukony pravnych sluzieb, a to prevzatie a pripravu
zastupovania, pisomné podanie (staznost’) z 2. marca 2006 a vyjadrenie zo 14. juna 2006.
Odmena za jeden ukon pravnych sluzieb (v zmysle § 11 ods. 2 vyhlasky Ministerstva
spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenach a ndhradach advokatov
za poskytovanie pravnych sluzieb, t. j. 1/6 z vypoctového zékladu 13 381 Sk) je 2 730 Sk,
¢o predstavuje spolu s rezijnym pausalom 164 Sk sumu 2 894 Sk. Odmena advokatke
za poskytnuté pravne sluzby v konani pred ustavnym sidom predstavuje spolu sumu (za tri

ukony pravnych sluzieb) 8 682 Sk.
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Z tychto dovodov tstavny sud rozhodol tak, ako to je uvedené v bode 4 vyroku tohto

rozhodnutia.

8. Vzhladom na ¢l. 133 ustavy, podla ktorého proti rozhodnutiu ustavného sudu
nemozno podat’ opravny prostriedok, treba pod ,,pravoplatnostou rozhodnutia* uvedenou vo
vyroku tohto rozhodnutia rozumiet jeho dorucenie ucastnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 4. jula 2006
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