SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
IV. US 595/2012-10

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 22. novembra
2012 predbezne prerokoval staznost’ Ing. I. M., R., zastlipenej advokatom Mgr. L. P., L.,
ktorou namieta porusenie svojho zakladného prava podla ¢l. 36 pism. b) v spojeni s ¢l. 12
Ustavy Slovenskej republiky rozhodnutim Uradu prace, socialnych veci a rodiny R. z 2.

aprila 2012 Sp: RS/2012/13870 Z: RS/2012/009044, a takto
rozhodol:

Staznost Ing. I. M. odmieta pre nedostatok pravomoci Ustavného sudu

Slovenskej republiky na jej prerokovanie.

Odovodnenie:

Ustavnému sadu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sad*) bola 1. jana 2012
dorucena staznost’ Ing. I. M., R. (dalej len ,,stazovatel’ka®), zastupenej advokatom Mgr. L.
P., L., ktorou namieta porusenie svojho zédkladného prava podla ¢l. 36 pism. b) v spojeni s
¢l. 12 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,Gstava®) rozhodnutim Uradu prace,
socialnych veci a rodiny R. (d’alej len ,,urad prace®) z 2. aprila 2012 Sp: RS/2012/13870 Z:
RS/2012/009044.



Stazovatelka v staznosti uvadza:

., Urad prdce, socidlnych veci a rodiny R. podla § 22 ods. 1 pism. b) zdkona ¢.
400/2009 o Statnej sluzbe... vyhlasil vyberové konanie ¢. 3/2010 na obsadenie volného
Statnozamestnaneckého miesta na funkciu odborny radca - Riaditel’ odboru socialnych veci
a rodiny s predpisanymi naleZitostami, podmienkami a terminmi.

Do predmetného vyberového konania sa po splneni vsetkych naleZitosti prihlasila
stazovatelka v urcenom termine a vyberové konanie absolvovala. Listom zo dna 28. 07.
2010 jej bol vediicou osobného uradu oznameny vysledok vyberového konania ¢. 3/2010.
V stanovisku vyberovej komisie sa uvdadza, ze vyhovela stanovenym poziadavkam a skoncila
na prvom mieste. Zaroven jej osobny urad oznamil, Ze miesto a termin prihlasenia sa na
prislusnom urade bude oznameny pisomnou vyzvou s urcenim lehoty na prihldsenie.

Dna 04. 11. 2010 na osobnom pohovore s JUDr. L. K. jej nastdvajuca veduca
sluzobného uradu oznamila, zZe sa s nou nepocita na obsadenie uvedeného miesta. Dna 05.
11. 2010 jej bolo JUDr. K. ako veducou sluzobného uradu vydané potvrdenie o Stdatnej
sluzbe a potvrdenie o skonceni Statnozamestnaneckého pomeru. ...

0Od 01. 12. 2010 bola stazovatelka zaradena do evidencie uchdadzacov o zamestnanie
Uradu prdce, socidlnych veci a rodiny R. Ani pravidelnym kontaktom, ktory bol jej
povinnostou v zmysle zakona ¢. 5/2004 Z. z. o sluzbdach zamestnanosti jej nebola dorucena
uvedend vyzva. Z tohto dévodu sa obrdtila na Generdlneho riaditela Ustredia prdce,
socialnych veci a rodiny v B. s poZiadavkou na doriesenie jej zdleZitosti, avsak bezvysledne.

Dna 30. 05. 2011 stazovatelka poziadala o preskumanie dodrZania predpisov pri
vzniku pracovnoprdavneho vztahu InSpektorat prace v B. Podla pisomnej informacie o
vysledku Setrenia zo dna 20. 10. 2011 doslo v suvislosti s vyberovym konanim na obsadenie
miesta odborného radcu - riaditela odboru socidlnych veci a rodiny k viacerym poruseniam
zakona ¢. 400/2009 Z. z. o Statnej sluzbe ako aj s nim suvisiacich internych predpisov. V
zmysle zaverov kontroly bolo ulozené kontrolovanému subjektu zistené nedostatky
bezodkladne odstranit v dvojmesacnej lehote, co kontrolovany organ nedodrzal.

Dna 24. 02. 2012 t. j. po takmer 19 mesiacoch od ozndamenia vysledku vyberového
konania bola staZovatelke ozndmenad lehota na prihlasenie sa na prislusnom urade.

Na zdklade sluzobnej zmluvy zo dna 30. 03. 2012 sa s ucinnostou od 01. 04. 2012 stala



stazovatelka riaditelkou odboru socidlnych veci a rodiny Uradu prdce, socidlnych veci
arodiny R. Nasledujuci den t. j. 02. 04. 2012 bola stazovatelka odvolana z funkcie
riaditelky odboru socialnych veci a rodiny a bolo jej ponuknuté miesto referentky na
oddeleni davok v hmotnej nudzi. Dna 03. 04. 2012 bola na miesto riaditelky odboru
socialnych veci a rodiny opdtovne trvalo preloZzena byvala riaditelka odboru socidalnych
veci a rodiny, ktora bola predtym dna 01. 04. 2012 ucelovo preloZend na veducu oddelenia
AOPT pre zamestnavatelov.

Postupom Uradu prdce, socidlnych veci a rodiny v R. doslo k faktickému
opakovanému bezdovodnému zvyhodneniu inej zamestnankyne na ukor stazovatelky. Vykon
prav a povinnosti v pracovnopravnych vztahoch zo strany zamestnavatela musi byt' v sulade
so zasadou rovnakého zaobchadzania a musia byt dodrzané zdikladné ustavné prava a
slobody zamestnancov. Postupom Uradu prdce, socidlnych veci a rodiny v R. bolo fakticky
znemoznené stazovatelke nastupit na funkciu, na ktoru splnila vsetky zdkonné a iné
podmienky a pre ktoru uspesne absolvovala vyberové konanie. AZ po vyzve jej pravneho
zastupcu jej bola oznamena lehota na prihlasenie sa na prislusnom urade, pricom druhym

dinom po vymenovani do funkcie bola bezdovodne a ucelovo odvoland. “

Podla stazovatel'ky uvedenym postupom turadu prace bolo porusené jej ,,prdvo*
podla ¢l. 12 ods. 1 ustavy a tiez zakladné pravo podl'a ¢l. 36 pism. b) Ustavy. Stazovatel’ka
v staznosti zaroven uvadza:

., Proti uvedenému rozhodnutiu Uradu prdce, socidlnych veci a rodiny v R. nie je

pripustny Ziadny iny pravny resp. opravny prostriedok.

Na zéklade tychto skuto¢nosti stazovatel’ka navrhuje, aby Gstavny sud ndlezom takto
rozhodol:

., Ustavné pravo stazovatelky na slobodu a rovnost v déstojnosti a pravach
zakotvené v ¢lanku 12 Ustavy SR ako aj distavné prdvo na ochranu proti diskrimindcii v
zamestnani zakotvené v clanku 36 pism. b) Ustavy SR bolo rozhodnutim Uradu prdce,
socialnych veci a rodiny R. zo dna 02. 04. 2012 - dodatkom ¢. 1 k sluzobnej zmluve, ktorym

bolo stazovatelke ozndmené zmena Statnozamestnaneckého pomeru a to jej odvolanie



z funkcie Riaditelky odboru socidlnych veci a rodiny v SluZobnom tirade Uradu prdce,
socialnych veci a rodiny v R. porusené.

Ustavny sid prizndva stazovatelke prdvo na primerané financné zadostucinenie
vo vySke 3000,- €, a to v lehote do troch dni od pravoplatnosti rozhodnutia.

Ustavny sud priznava stazovatelke pravo na ndhradu trov pravneho zastupenia

vo vske 323,50 €... “.

Navrh na priznanie primeraného finanéného zadostucinenia stazovatel'ka
odovodiiuje ,,s poukazom na to, Ze pozZadovana vyska odSkodného je primeranym
vyjadrenim odskodnenia za dlhotrvajuce poruSovanie zdakladnych prav a to jednak

3

z hladiska miery zavaznosti ako aj trvania samotného poruchového stavu “.

II.

Ustavny std rozhoduje podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zdkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny std.

Ustavny sud navrh na zaatie konania predbezne prerokuje podl'a § 25 ods. 1 zakona
Narodnej rady Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu
Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zdkon o Ustavnom stde*) na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatel’a a zist'uje, ¢i nie st dovody na odmietnutie navrhu podla § 25 ods. 2 zakona

0 ustavnom sude.

Podla § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude modZe ustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez Ustneho pojedndvania navrhy, na ktorych
prerokovanie nemd pravomoc, ndvrhy, ktoré nemaju naleZitosti predpisané zakonom,

nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy



podané oneskorene. Ustavny sud moze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Ak ustavny sud navrhovatel’a na také nedostatky upozornil, uznesenie sa nemusi odévodnit’.

Podl'a § 20 ods. 3 zakona o Ustavnom sude je Ustavny sid viazany navrhom na
zaCatie konania okrem pripadov vyslovne uvedenych v tomto zakone. Viazanost’ tistavného
sudu navrhom na zacatie konania sa prejavuje vo viazanosti petitom, teda tou cast'ou
staznosti, v ktorej stazovatel’ka Specifikuje, akého rozhodnutia sa domaha (§ 20 ods. 1
zékona o ustavnom sude), ¢im zaroven vymedzi predmet konania pred Gstavnym sudom
z hl'adiska poziadavky na poskytnutie tistavnej ochrany. Vzhl'adom na to mdze Gstavny sud
rozhodnuat’ len o tom, ¢oho sa stazovatel’ka doméha v petite svojej st'aznosti, a vo vztahu
k tomu subjektu, ktorého oznacila za porusovatela svojich prav. Plati to predovsetkym
v situacii, ked’ je stazovatelka zastipena zvolenym advokatom (m. m. II. US 19/05,

I1. US 2/05, V. US 287/2011).

Ked'Ze stazovatel’ka, zastupena kvalifikovanym pravnym zastupcom, oznacila svoje
podanie ako staznost’ podl'a ¢l. 127 ods. 1 ustavy a za poruSovatel’a svojich zédkladnych prav
oznacila urad prace, priCom k poruseniu oznac¢ené¢ho zédkladného prava podla ¢l. 36 pism. b)
v spojeni s ¢l. 12 ustavy malo dojst’ ,,rozhodnutim... zo dina 02. 04. 2012 - dodatkom ¢. 1
k sluzobnej zmluve, ktorym bolo stazovatelke ozndmené zmena Stdtnozamestnaneckého
pomeru a to jej odvolanie z funkcie Riaditelky... “, Gistavny sud tuto skuto¢nost’ reSpektoval
apri predbeznom prerokovani posudzoval, & v predlozenom zneni spifia zdkonom

ustanoven¢ podmienky na prijatie na d’alSie konanie.

Z ¢l. 127 ods. 1 ustavy vyplyva, Ze systém ustavnej ochrany zakladnych prav
a slobdd je rozdeleny medzi vSeobecné sudy a ustavny sud, priCom pravomoc vSeobecnych
sudov je ustavou zalozend primarne (,,... ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny

sud*) a pravomoc ustavného sudu len subsidiarne.

Z principu subsidiarity vyplyva, ze prdvomoc ustavného sudu poskytniat’ ochranu
zdkladnym pravam a sloboddm je dand iba vtedy, ak o ochrane tychto prav a slobod

nerozhoduju vSeobecné stidy. Ustavny std sa pri zakladani svojej pravomoci riadi zasadou,



ze vSeobecné sudy su ustavou povolané chranit’ nielen zakonnost, ale aj tstavnost’. Preto je
pravomoc ustavného sudu subsididrna a nastupuje az vtedy, ak nie je dand pravomoc

vieobecnych sadov (m. m. IV. US 236/07).

Stcastou stabilizovanej judikatiry ustavného sudu je aj pravny ndzor, podla ktorého
princip subsidiarity prdvomoci ustavného sidu je uGstavnym prikazom pre kazdu osobu.
Preto kazdy, kto namieta poruSenie svojho zakladného prava, musi reSpektovat’ postupnost’
tejto ochrany a predtym, ako podé staznost’ ustavnému sudu, poziadat’ o ochranu ten organ
verejnej moci, ktorého kompetencia predchddza pravomoci tUstavného sudu

(IV. US 128/04).

Ak tustavny sud pri predbeznom prerokovani staznosti zisti, ze stazovatel’ sa ochrany
svojich zakladnych prav alebo slobod m6Zze domoct’ vyuZzitim jemu dostupnych a u€innych
prostriedkov ndpravy pred inym (vSeobecnym) stidom, musi takuto staznost’ odmietnut’

z dovodu nedostatku pravomoci na jej prerokovanie (m. m. IV. US 115/07).

Vychadzajlic z uvedenych pravnych nazorov tstavny sud poukazuje na § 125 zédkona
¢. 400/2009 Z. z. o S$tatnej sluzbe a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni
neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o Statnej sluzbe®), podla ktorého spory medzi
Statnym zamestnancom a sluZobnym uradom o naroky zo Statnozamestnaneckych vztahov

prejednédvaju a rozhoduju sudy.

Z uvedeného ustanovenia zakona o Statnej sluzbe vyplyva, ze stazovatel’ka sa moze
ucinne domahat’ ochrany svojich zdkladnych prav namietanym postupom tradu prace a jeho
rozhodnutim z 2. aprila 2012 na vSeobecnom sude podl'a piatej Casti Obcianskeho stidneho
poriadku. Pravomoc vSeobecnych sudov rozhodnut v predmetnej veci stazovatelky
v danom pripade (vzhl'adom na princip subsidiarity) vylucuje pradvomoc ustavného sudu

rozhodnut’ o jej staznosti adresovanej Gstavnému sudu.



Vychadzajic z uvedeného ustavny sud pri predbeznom prerokovani odmietol
staznost’ stazovatel’ky podla § 25 ods. 2 zédkona o ustavnom sude pre nedostatok svojej

pravomoci.

Po odmietnuti st'aznosti bolo uz bez pravneho vyznamu rozhodovat o d’alSich

navrhoch stazovatel’ky.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 22. novembra 2012



