SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
I1. US 153/2011-8

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 13. aprila 2011
predbezne prerokoval staznost M. K., T., toho ¢asu v Ustave na vykon trestu odiatia
slobody H., zastipeného advokatom JUDr.J. G., Advokatska kanceldria, T., vo veci
namietan¢ho porusenia jeho zdkladnych prav na sudnu a int pravnu ochranu podla ¢l. 46
ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a podl'a &l. 36 ods. 1 Listiny zékladnych prav a slobdd,
zdkladného prava na nedotknutelnost’ obydlia podla ¢l. 21 ods. 1 a 2 Ustavy Slovenskej
republiky a prava na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zakladnych slobdd uznesenim Krajského sidu v Trnave sp. zn.
5 To 12/2010 z 9. marca 2010 a uznesenim Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn.
4 Tdo 22/2010 z 12. oktébra 2010 a takto

rozhodol:
Staznost M. K. odmieta ako zjavne neopodstatnent.

Odovodnenie:

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,istavny std*) bola 16. novembra
2010 dorucena staznost M. K., T., toho ¢asu v Ustave na vykon trestu odiiatia slobody H.

(d’alej len ,,stazovatel*), vo veci namietané¢ho porusenia jeho zdkladnych pradv na sudnu



a inli pravnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®)
apodla ¢l. 36 ods. 1 Listiny zakladnych prév a slobod (d’alej len ,,listina*), zédkladného
prava na nedotknutel'nost’ obydlia podl'a ¢l. 21 ods. 1 a 2 Ustavy a prava na spravodlivé
sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych slobod
(dalej len ,,dohovor*) uznesenim Krajského stidu v Trnave (d’alej ,,krajsky sad*) sp. zn. 5
To 12/2010 z 9. marca 2010 a uznesenim NajvysSieho sudu Slovenskej republiky (d’alej len
,Najvyssi sud®) sp. zn. 4 Tdo 22/2010 z 12. oktdbra 2010.

Z obsahu staznosti a jej priloh vyplyva, Ze stazovatel’ bol rozsudkom Okresného
sudu Trnava (d’alej len ,,okresny sud“) sp. zn. 4 T 65/2009 z 24. novembra 2009 v spojeni
s uznesenim krajského sudu sp. zn. 5 To 12/2010 z 9. marca 2010 pravoplatne uznany
vinnym zo zlo¢inu nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo
prekurzorov, ich drzania a obchodovania s nimi podla § 172 ods. 1 pism. ¢) a d) zédkona
¢. 300/2005 Z. z. Trestny zakon v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,, Trestny zdkon).

Proti druhostupniovému rozhodnutiu podal stazovatel’ dovolanie, o ktorom najvyssi
sud rozhodol tak, ze ho v zmysle § 382 pism. c¢) zakona €. 301/2005 Z. z. Trestny poriadok
v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,Trestny poriadok®) odmietol, pretoze neboli

splnené dovody dovolania podl'a § 371 Trestného poriadku.

Stazovatel’ v staznosti namieta porusenie ¢l. 21 ods. 1 a 2 Gstavy zarucujiceho pravo
na nedotknutelnost’ obydlia v rdmci opravnych konani na krajskom stude a najvysSom sude
.,V suvislosti s posudenim zakonnosti nariadenia domovej prehliadky “. Podl'a jeho nazoru
boli v uvedenych konaniach porusené aj ¢l. 46 ods. 1 astavy, ¢l. 36 ods. 1 listiny a ¢l. 6
ods. 1 dohovoru poskytujiice garancie spravodlivého procesu, pretoze sa podl'a jeho ndzoru
s ,,obhajobnou argumentaciou v trestnom konani nikto pravne relevantnym sposobom

nevysporiadal “.

Stazovatel argumentuje, Ze prikaz na domovu prehliadku (d’alej aj ,,prikaz®) sp. zn.
OS-TT-V-28-1/2009-0US-Ntt z 10. februara 2009 vydany okresnym sidom neobsahoval
nalezit¢ odoévodnenie pozadované ustanovenim § 100 ods. 1 Trestného poriadku. Okresny

sud v flom totiz neuviedol Ziadne skuto¢nosti, ktoré by opodstatiiovali nariadenie domove;j



prehliadky, iba sa odvolal na ,, doposial’ ziskané poznatky operativnych zloziek Uradu boja

proti organizovanej kriminalite Prezidia PZ*.

Podla vyjadrenia stazovatela ,, Policii sud takto dava neobmedzenu moc, ked
poukaz sudu na operativne Setrenie, v odovodneni rozhodnutia, je vsemocny a hlavne
ustavne nepreskumatelny, pretoze bez vyhrad akceptuje akéekolvek tvrdenia policie, ktorych
pravdivost sud neskumal a len ju predpokladad “, a z tohto dovodu ,, Odovodnenie zakonnosti
postupu v uzneseni NS SR ¢.k. 4Tdo 22/2010 zo dna 12.10.2010 v smere, Ze poznatky policie
boli spravne a relevantné s poukazom na vysledok domovej prehliadky nepovazuje

stazovatel za ustavne akceptovatelny. .

Na zaklade tychto argumentov stazovatel’ ziada, aby ustavny sid rozhodol o jeho
staznosti nalezom, ktorym by vyslovil poruSenie jeho zakladnych prav na stdnu a inu
pravnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a podla ¢l. 36 ods. 1 listiny, zakladného prava
na nedotknutel'nost’ obydlia podl'a ¢l. 21 ods. 1 a 2 Gstavy a prdva na spravodlivé sudne
konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru uznesenim krajského stdu sp. zn. 5 To 12/2010
z 9. marca 2010 a uznesenim najvysSieho sudu sp. zn. 4 Tdo 22/2010 z 12. oktébra 2010,
predmetné uznesenia zrusil, vratil vec krajskému sidu na nové konanie a rozhodnutie

a priznal mu tieZ nédhradu trov pravneho zastupenia.
IL.

Podl'a ¢l. 127 ods. 1 tstavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zdkladnych slobod vyplyvajiacich z medzinarodnej zmluvy, ktora
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Stazovatel v staznosti namietal porusenie zakladnych prav podla ¢l. 46 ods. 1

acl. 21 ods. 1 a 2 Gstavy, ¢l. 36 ods. 1 listiny, ako aj prava podl’a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

Podra ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa m6éze domahat’ zdkonom ustanovenym postupom

svojho prava na nezavislom a nestrannom sude.



Podla ¢l. 21 ods. 1 ustavy obydlie je nedotknutel'né a nie je dovolené doni vstupit’ bez

suhlasu toho, kto v nom byva.

Podl’a ¢l. 21 ods. 2 ustavy domova prehliadka je pripustna len v suvislosti s trestnym

konanim, a to na pisomny a odovodneny prikaz sudcu.

Podla ¢l. 36 ods. 1 listiny kazdy sa m6ze doméhat’ ustanovenym postupom svojho

prava na nezavislom a nestrannom sude a v urcenych pripadoch na inom orgéne.

Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy mé pravo na to, aby jeho zélezitost bola
spravodlivo prejednand nezavislym a nestrannym sudom zriadenym zakonom, ktory

rozhodne o opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu.

Ustavny sad podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Ustavnom
sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatel’a. Pri predbeznom prerokovani kazdého névrhu ustavny sud skuma, ¢i dévody
uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie.
Podl'a tohto ustanovenia ndvrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nema tustavny sud
pravomoc, navrhy, ktoré nemaji nélezitosti predpisané zdkonom, nepripustné navrhy alebo
navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moze
ustavny sud na predbeZznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania.

Ustavny siid moZe odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Ustavny sad pravidelne vo svojich rozhodnutiach zdoérazituje, ze v sulade s &l. 51
ods. 1 ustavy sa zdkladnych prav uvedenych v €l. 35, €l. 36, €l. 37 ods. 4, ¢l. 38 az Cl. 42
a Cl. 44 az ¢l. 46 Gstavy mozno domahat’ len v medziach zdkonov, ktoré tieto ustanovenia
vykonavaju (napr. II. US 14/01). Pravo na sudnu ochranu nie je absolutne, ale v zaujme
zaistenia najmi pravnej istoty a riadneho vykonu spravodlivosti podlicha obmedzeniam,
resp. podmienkam vyplyvajicim z ustanoveni zdkonov upravujucich v sulade s €l. 46 ods. 4
Gistavy podmienky jeho vykonu (m. m. III. US 331/04). V trestnom konani je tymto

zékonom Trestny poriadok.



Tymito vychodiskami sa ustavny sud riadil aj pri posudzovani dovodnosti

predmetnej st’aznosti.

1. K namietanému poruseniu zakladnych prav podPa ¢l. 46 ods. 1 a ¢l. 21 ods. 1
a 2 ustavy, podl’a €l. 36 ods. 1 listiny a prava podPla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru uznesenim

krajského sudu sp. zn. 5 To 12/2010 z 9. marca 2010

Pri preskimani uvedenej casti staznosti Ustavny sud zistil, Ze stazovatel'om
formulovand ndmietka porusenia citovanych ¢lankov ustavy, listiny a dohovoru uz bola
predmetom rozhodnutia ustavného sudu, ktory o nej rozhodol na zéklade predchadzajtce;j
staznosti stazovatela dorutenej 6. méaja 2010, a to svojim uznesenim sp. zn. I. US 195/2010
z27. maja 2010, ktorym staznost' stazovatela odmietol pre nedostatok pravomoci
tistavného sudu na jej prerokovanie a rozhodnutie. Ustavny sud sa preto musel v prvom rade
vysporiadat’ s otdzkou, ¢i v danom pripade, teda v Casti staznosti tykajicej sa uznesenia
krajského sudu, nejde o prekazku res iudikata, ktord je dovodom nepripustnosti,
vylucujiicim moznost’ opakovaného preskumania tej istej namietky, alebo ¢i nejde o pripad

staznosti podanej oneskorene.

Aktudlna rozhodovacia cCinnost’ Ustavného sudu v situdciach subezného podania
mimoriadneho opravného prostriedku (dovolania) a staznosti na Gstavnom sude kvalifikuje
takuto staznost’ az do Casového momentu rozhodnutia dovolacieho stidu ako predcasne
podant, ¢o je dovodom na jej odmietnutie pre nepripustnost’ (podobne napr. I. US 169/09,

1. US 237/09, 1. US 358/09, I11. US 114/2010).

Aj ked’ v danom pripade ustavny sud uznesenim sp. zn. I. US 195/2010 z 27. maja
2010 odmietol staznost’ pre nedostatok pravomoci, aj tu iSlo o subezne podant staznost’
a dovolanie, preto treba tento vyrok posudzovat’ podla zdsady ratione temporis tak, Ze sa
fou ustavny sud nemohol zaoberat (nemal pravomoc) az do vycerpania opravného
prostriedku, teda do rozhodnutia dovolacieho sidu o dovolani. Odpadnutie tejto prekazky
je zaroven dovodom, pre ktory sa neuplatni nepripustnost’ staznosti (ako res iudikata) podla

§ 24 pism. a) zakona o ustavnom sude.



Riadiac sa zdsadou materidlnej ochrany ustavnosti predmetna judikattra Gstavného
sudu reflektujica na rozhodovaciu ¢innost Europskeho stdu pre l'udské prava (pozri
rozsudok z 12. novembra 2002 vo veci Zvolsky a Zvolska verzus Ceska republika, staznost’
¢. 46129/99 a jeho body 51, 53, 54) v pripade procesného rozhodnutia dovolacieho sidu
o odmietnuti dovolania pre jeho nepripustnost’ zaroven garantuje zachovanie lehoty na
podanie staznosti ustavnému sudu aj vo vztahu k predchiddzajicemu pravoplatnému

rozhodnutiu druhostupiiového stidu (podobne IT1. US 114/2010).

V zmysle uvedeného preto ustavny sud pristipil k preskimaniu namietok
stazovatela uplatnenych aj vo vztahu k rozhodnutiu krajského sudu sp. zn. 5 To 12/2010

z 9. marca 2010.

Preskimanim staznosti a jej priloh ustavny sud zistil tieto skutoc¢nosti, ktoré boli
vychodiskom jeho rozhodovanie:

Odvolanie podané proti prvostupnovému rozhodnutiu stazovatel zalozil
na argumentacii tykajicej sa otazky zakonnosti vykonanej domovej prehliadky. V odvolani
prezentoval nazor, ze v prikaze vydanom okresnym sudom nie je ,,uvedend Ziadna
skutocnost a Ziadny ukon, zktorého by vyplyvala dovodnost nariadenia domovej
prehliadky“, a prikaz sa odvolava len na , ziskané poznatky operativnych zloziek Uradu
boja proti organizovanej kriminalite Prezidia PZ*.

Stazovatel' charakterizoval takéto odovodnenie ako nedostatocné a ako také, ktoré
nespiia ,, hladiskd zdkonnych poziadaviek preskimatelnosti“. Podla stazovatela bolo
trestné stihanie zacaté na zaklade dokazu ziskaného nezakonnym spdsobom, ¢o malo
za nasledok nezakonnost’ celého trestného konania a tiez porusenie jeho prava na obhajobu.

Krajsky sud odvolanie stazovatela zamietol podl'a ustanovenia § 319 Trestného
poriadku ako nedovodné. V odovodneni svojho rozhodnutia konstatoval, Ze prvostupiiovy
sud vykonal na hlavnom pojedndvani dokazovanie v dostatoénom rozsahu potrebnom
pre objektivne a zdkonné rozhodnutie a vysledky dokazovania vyhodnotil v sulade
so zasadou vol'ného hodnotenia dokazov podla ustanovenia § 2 ods. 12 Trestného poriadku.
Oddvodnenie rozsudku povazoval krajsky sud za zodpovedajiice poziadavkdm v ustanoveni

§ 168 Trestného poriadku.



S konkrétnou namietkou stazovatela tykajicou sa tvrdenia o nezakonnosti prikazu
na domovu prehliadku sa odvolaci sud nestotoznil a povazoval predmetny prikaz za plne
koreSpondujuci kritériam Trestného poriadku upravujicim uvedeny institut.

Citujtc relevantné ustanovenia trestnoprocesného kodexu, teda ustanovenia § 100
ods. 1 Trestného poriadku krajsky sud skonstatoval, Ze prikaz obsahoval vSetky obligatorne
nalezitosti ako st predmet konania, Specifikacia priestorov, ktorych sa mala nariadena
prehliadka tykat, subjekty poverené priamym vykonom prehliadky a oddovodnenie
poukazujuce aj na konkrétny ucel prehliadky.

Krajsky sud uviedol, ze opodstatnenost’ vykonania domovej prehliadky bola opreta
o poznatky ziskané prislusSnymi zlozkami Policajného zboru Slovenskej republiky (d’alej len
,PZ SR*) odévodiujice podozrenie z pachania trestnej ¢innosti, a sice Ze ,, podozrivy M. K.
sa zdrzuje v byte ¢. 6 na prvom poschodi na ul. N. v T., kde byva spolu s dcérou ndjomcu
uvedeného bytu, pricom na zaklade vlastnych poznatkov protidrogového oddelenia Zapad
v uvedenom byte na zdaklade dohodnutého signdlu preddava prechovavajuce omamné
a psychotropné latky, a to priamo z balkona uvedeného bytu “.

Takéto odovodnenie prikazu povazoval krajsky sud za ,,zdakonné“ a ,,dostatocne
sformulované "

V zavere krajsky sud dodal, Zze d’al§im relevantnym ddkazom vedtcim k preukazaniu
viny stazovatela boli aj vysluchy priameho svedka, ktorého vypoved povazuje
za vierohodnu, pretoze ,,tento bol v podstate zaisteny pri ¢innosti zo strany obzalovaného,
ktord je predmetom dokazovania “.

Napokon krajsky sud potvrdil aj spravnost’ ustalenej pravnej kvalifikacie zisteného

skutku.

Ustavny std pri svojom rozhodovani vychadza z toho, Ze primarnou tlohou v konani
o staznostiach podla ¢l. 127 ustavy nie je podavat’ vyklad pravnych predpisov, ktoré
vSeobecny sud v dotknutom konani aplikuje. Za vyklad a aplikdciu zakonov, ale aj

za dodrziavanie zékladnych prav a slobdd je na prvom mieste zodpovedny vSeobecny sud.

Vyklad legislativneho textu prdvnej normy a jeho uplatnenie vSeobecnym stidom

musi byt v sulade s tstavou (¢l. 144 ods. 1 a ¢l. 152 ods. 4 ustavy) a ustavny sud iba



posudzuje, ¢i prislusny vyklad pravnej normy aplikovanej v konkrétnych okolnostiach

pripadu je racionalne akceptovatel'ny alebo ¢i nie je popretim jej ucelu, podstaty a zmyslu.

Ustavny sud tiez pripomina, Ze nejde o porusenie zdkladného prava na sadnu ochranu
a prava na spravodlivy proces, ak sud nerozhodne podla predstav ucastnika konania a jeho
navrhu nevyhovie, ak je takéto rozhodnutie sudu v sulade s objektivnym pravom. Do prava
na spravodlivy proces nepatri pravo ucCastnika konania, aby sa vSeobecny sud stotoznil
s jeho pravnymi ndzormi. Pravo na spravodlivy proces je naplnené tym, Ze vSeobecné sudy
na zaklade vykladu a pouzitia relevantnych pravnych noriem rozhodnu, a to za predpokladu,
ze ich pravne zavery nie si svojvol'né, neudrzatelné a ze neboli prijaté v zrejmom omyle
konajucich stdov, ktory by poprel zmysel a podstatu prava na spravodlivy proces

(IV. US 252/04).

Krajsky sud v rdmci svojej argumentacie taziskova odvolaciu namietku stazovatel’a
o procesnej vade dokazovania spOsobenti podla nazoru stazovatela nedostatocne
odovodnenym, a teda nezakonnym prikazom neprijal. Krajsky sud vychadzajiac z podrobne;j
Specifikacie zakonom predpisanych nélezitosti prikazu skonStatoval v posudzovanom
pripade stazovatela ich dodrzanie v zmysle dikcie prisluSného zakonného ustanovenia.
Na zéklade tohto zaveru preto krajsky sid dokazna situaciu zhodnotil ako dostatocnu
na preukdzanie viny stazovatela a potvrdil aj spravnost pravnych zdverov napadnutého

rozsudku.

Krajsky sud interpretujlc relevantné ustanovenia Trestné¢ho poriadku, predovsetkym
ustanovenia § 168 tykajuce sa poziadaviek odévodnenia rozsudku a ustanovenia § 100
ods. I upravujuce institit prikazu aplikoval ustanovenie § 319 Trestného poriadku,
na zaklade c¢oho odvolanie postdil ako neddvodné. Tento zaver oprel o logicke
a vyCerpavajice odovodnenie. Vyklad, ktory mu predchadzal kvalifikuje ustavny sad ako
dostatocne podrobny a raciondlny, ktory nepopiera zmysel a podstatu pouzitej pravnej
upravy. Uznesenie krajského sudu tak zodpovedd poziadavkdm kladenym konStantnou
judikatirou tstavného sidu na odovodnenia rozhodnuti v§eobecnych stdov a ustavny sud
preto konstatuje kvalitu jeho uznesenia v sulade s limitmi €l. 46 ods. 1 ustavy, €l. 36 ods. 1

listiny a¢l. 6 ods. 1 dohovoru. Takyto zdver sicasne vylucuje moznost’ staZovatel'om



namietaného sekundarneho zasahu do jeho zdkladného prava zaruceného €l. 21 ods. 1 a 2

ustavy.

Podla judikatiry ustavného sidu ak preskimanie namietaného postupu,
resp. rozhodnutia v§eobecného stidu v ramci predbezného prerokovania vobec nesignalizuje
moznost’ porusenia zdkladného prava alebo slobody stazovatela, realnost’ ktorej by bolo
potrebné preskumat’ po prijati staznosti na d’alSie konanie, Gstavny sid povazuje takuto

staznost’ za zjavne neopodstatnent (I. US 66/98, I1. US 101/03, I1. US 104/04).

Vychadzajuc zo svojich zaverov tstavny sud pri predbeznom prerokovani staznost’
stazovatel’a v Casti ndmietky porusenia zakladnych prav podla ¢l. 46 ods. 1 a ¢l. 21 ods. 1
a2 ustavy, ¢l. 36 ods. 1 listiny a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru uznesenim krajského
sudu sp. zn. 5 To 12/2010 z 9. marca 2010 odmietol podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom

sude ako zjavne neopodstatnenu.

2. K namietanému poruseniu zakladnych prav podla €l. 46 ods. 1 a ¢l. 21 ods. 1
a 2 ustavy, podla ¢l. 36 ods. 1 listiny a prava podl’a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru uznesenim

najvysSieho sudu sp. zn. 4 Tdo 22/2010 z 12. oktobra 2010

Podstatou namietky staZovatela je tvrdenie o Gstavne] neakceptovatelnosti
odovodnenia uznesenia najvysSieho sudu, ktory zaver o zédkonnosti postupu konajtcich
sudov oprel o potvrdenie spravnosti poznatkov policie prostrednictvom vysledku vykonane;j

domovej prehliadky.

Stazovatel’ porusenie zakladnych prav podla €l. 46 ods. 1 a €l. 21 ods. 1 a 2 Ustavy,
Cl. 36 ods. 1 listiny a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru povazuje zaroven za naplnenie
dovolacich dévodov podla § 371 ods. 1 pism. c¢) a g) Trestného poriadku a v postupe
najvyssieho sudu, ktory nim podané dovolanie odmietol, vidi porusenie oznacenych ¢lankov

ustavy, listiny a dohovoru.

Z obsahu staznosti a jej priloh, ako aj z namietaného uznesenia najvyssieho sudu
ustavny sud zistil, ze staZzovatel’ podany mimoriadny opravny prostriedok oprel o dovolacie

dévody uvedené v ustanoveniach § 371 ods. 1 pism. ¢) a g) Trestného poriadku, to znamena



o dovody, Ze zasadnym spOsobom bolo poruSené¢ prdvo obvinené¢ho na obhajobu a Ze
rozhodovanie sudu je zaloZzené na dokazoch, ktoré sudom neboli vykonané zidkonnym
spdsobom.

Namietku pochybenia v zmysle ustanoveni § 371 ods. 1 pism. c¢) a g) Trestn¢ho
poriadku odovodnil stazovatel’ tvrdenim, ze oba sudy akceptovali ako dokaz, o ktory sa
opieralo uznanie viny stazovatela, dokaz nezakonného charakteru. Stazovatel na tomto
mieste dovodil, Ze v trestnom konani bol konajicimi sidmi akceptovany ,,nezakonny “
prikaz, ktorého odovodnenie nezodpovedalo poziadavkam ustanoveni § 181 ods. 2, § 100
ods. 1 a § 168 Trestného poriadku, preto aj na jeho zdklade ziskany taziskovy dokaz —
,,protokol o vykonani domovej prehliadky z 10. februara 2009“ — povazoval stazovatel
za nelegalny. Nedostatotné odovodnenie prikazu malo podla stazovatela vyustit' aj
do zasadného porusenia jeho prava na obhajobu, pretoze ako obvineny nemal moznost’ byt’

oboznameny s relevantnymi dovodmi opodstatiiujiicimi nariadenie domovej prehliadky.

Najvyssi sad uznesenim sp. zn. 4 Tdo 22/2010 z 12. oktobra 2010 o podanom
dovolani rozhodol tak, ze ho v zmysle § 382 pism. c¢) Trestného poriadku odmietol

pre nesplnenie dovodov dovolania podla § 371 Trestného poriadku.

Najvyssi sud v tivode odovodnenia uznesenia predovsetkym poukdzal na splnenie
podmienky pripustnosti dovolania v zmysle ustanoveni § 368 ods. 1 Trestného poriadku
(moZnost' podania dovolania proti rozhodnutiu stdu, ktorym bola vec pravoplatne
skon¢ena) a § 566 ods. 3 Trestného poriadku (moznost podania dovolania len proti
rozhodnutiu, ktoré nadobudlo pravoplatnost’ po nadobudnuti u¢innosti Trestného poriadku),
jeho podanie opravnenou osobou v sulade s ustanoveniami § 369 ods. 2 pism. b) Trestného
poriadku, ako aj podanie dovolania v zdkonnej lehote podl'a ustanovenia § 370 ods. 2

Trestného poriadku.

V d'alSom bode najvyssi sud odkdzal na zavery uznesenia krajského stdu, ktory
odvolanie staZzovatel'a zamietol s odovodnenim, ze prvostupniovy sud postupoval v zmysle
prislusnych ustanoveni Trestného poriadku a nim vykonané dokazy vyhodnotené v sulade

so zasadou volného hodnotenia dokazov podla § 2 ods. 12 Trestného poriadku poskytli
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dostatocny zéklad pre ,,objektivne a zdkonné rozhodnutie“, v ktorom bol takto zisteny

skutkovy stav subsumovany pod spravnu pravnu kvalifikdciu trestného Cinu.

Absenciu dovolacieho dévodu podla ustanovenia § 371 ods. 1 pism. ¢) Trestného
poriadku najvyssi sud oprel o konstatovanie legalnosti dotknutého prikazu, pretoze tento
bol podl'a jeho vyjadrenia vydany na podklade presnych a konkrétnych poznatkov prislusne;j
zlozky PZ SR, ¢o potvrdil aj kladny vysledok realizovanej domovej prehliadky. Najvyssi
sud tiez zdoraznil, Ze predbezné preverovanie predmetnych poznatkov este pred vydanim
prikazu prostrednictvom vysluchov svedkov by predstavovalo riziko zmarenia pozitivneho
vysledku domovej prehliadky, pretoze iSlo o osoby vrodinnom aobdobnom pomere

k obvinenému.

Dalej najvyssi sud vyvratil opodstatnenost tvrdenia o existencii doévodu podla
ustanovenia § 371 ods. 1 pism. g) Trestného poriadku argumentujic, ze tomuto doévodu
zodpoveda len zédsadné porusenie prava obvineného na obhajobu, a to ,, ked’ obvineny nemal
v konani obhajcu, hoci ho podla zakona mat mal alebo ho nemal v istej casti konania,
v ktorej organy cinné v trestnom konani vykondvali uikony trestného konania smerujice
k vydaniu meritorneho rozhodnutia napadnutého dovolanim alebo sa stali vylucnym alebo

hlavnym podkladom rozhodnutia vo veci samej “.

Najvyssi sud vychadzajic zo svojich zaverov vyslovil, ze stazovatelom predostreté
dovolacie dovody v zmysle ustanoveni § 371 ods. 1 pism. c¢) a g) Trestného poriadku

v posudzovanom pripade splnen¢ neboli.

V réamci namietaného dévodu dovolania podla § 371 ods. 1 pism. g) Trestného
poriadku najvyssi sud kvalifikoval argumentaciu staZovatela ako neopodstatnenti, ked’
poukazal na legalnost’ prikazu dant jeho nalezitym oddvodnenim obsahujicim konkrétne

skuto¢nosti opodstatiiujuce nariadenie domovej prehliadky.

Najvyssi sud tiez blizSie interpretoval aplikovatelnost’ ustanovenia § 371 ods. 1
pism. c) Trestného poriadku a zhrnul, Ze odévodnenie dovolania stazovatel’a takéto dovody,
ktoré by zodpovedali takto vymedzenému zasadnému poruseniu prava na obhajobu,

neobsahuje.
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V namietanom konani a prijatom uzneseni sp. zn. 4 Tdo 22/2010 z 12. oktébra 2010
najvyssi sud prostrednictvom interpreticie a aplikdcie prislusnych ustanoveni Trestného
poriadku tykajuicich sa inStititu dovolania vylucil danost dovolacich dovodov podla
ustanoveni § 371 ods. 1 pism. ¢) a g) Trestného poriadku (poruSenie prdva na obhajobu
zasadnym spdsobom a zaloZenie rozhodnutia sudu na dokazoch, ktoré¢ sudom neboli
vykonané zdkonnym spésobom), na zaklade ¢oho vyvodil zaver o nepripustnosti dovolania

vo veci stazovatela a o jeho odmietnuti.

V kazdom z tychto pripadov logickym vykladom a vycerpavajicim odovodnenim
dospel najvyssi sud k zaveru o nenaplneni dovolacich dovodov podl'a citovanych ustanoveni
Trestného poriadku. Konstatovaniu o nepripustnosti dovolania stazovatela predchadzal
racionalny, podrobny, a teda ustavne konformny vyklad relevantnej pravnej upravy, ktory
nepopiera jej uCel a podstatu a na zdklade ktorého bol ustdleny dovod na odmietnutie

dovolania.

Ododvodnenie namietaného uznesenia najvysSieho sudu tak predstavuje dostato¢ny
zaklad pre jeho vyrok, lebo najvyssi sud v potrebnej miere vysvetlil, na zdklade akych
pravnych tuvah rozhodol. Ustavny sid preto konstatuje konformnost oddvodnenia
rozhodnutia v stilade s limitmi ¢l. 46 ods. 1 ustavy, ¢l. 36 ods. 1 listiny a ¢l. 6 ods. 1
dohovoru, ¢o sucasne vylucuje aj moznost’ stazovatelom namietaného sekundarneho zadsahu
do jeho zdkladného prava na nedotknutelnost obydlia zaruceného ¢l. 21 ods. 1 a2

dohovoru.

Vzhl'adom na vSetky uvedené skuto¢nosti ustavny sud st'aznost’ staZzovatel'a aj v Casti
namietaného porusenia zdkladnych prav podla ¢l. 46 ods. 1 a ¢l. 21 ods. 1 a 2 Gstavy, podla
Cl. 36 ods. 1 listiny a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru uznesenim najvyssieho sudu sp. zn.
4 Tdo 22/2010 z 12. oktoébra 2010 v zmysle § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude posudil ako

zjavne neopodstatnend.
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Ustavny sud vzhl'adom na svoje zavery rozhodol tak, ako to je uvedené vo vyroku

rozhodnutia.
Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 13. aprila 2011
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