SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V. US 475/2022-15

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senatu Ladislava Duditsa (sudca
spravodajca) a zo sudcov Libora Dulu a Miroslava Durisa v konani podla ¢l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o ustavnej st'aznosti stazovatela || N EEEEIEIEGEGEGEEEEEEEEEEEE

I oti vyroku II uznesenia Okresného sidu Stara Lubovnia ¢. k.
7 Csp 24/2019-127 zo 14. januara 2022 takto

rozhodol:
Ustavnu staznost odmieta.

Odovodnenie:

1. Stazovatel sa Gstavnou st'aznost’ou dorucenou Ustavnému sidu 17. marca 2022 prostrednictvom
svojho pravneho zastupcu (advokatska kancelaria JAKUBIS & PARTNERS s. r. 0., Zamocka 36,
Bratislava, ICO 50 990 365, v mene ktorej kond advokat JUDr. Bohdan Jakubis) domahal
vyslovenia porusenia zakladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenske;j
republiky a prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych
prav a zakladnych slobdd vyrokom II uznesenia Okresného stidu Stara Cuboviia (d’alej len ,,okresny
sud®) €. k. 7 Csp 24/2019-127 zo 14. januara 2022. Stazovatel tieZ navrhoval zrusit' vyrok II
daného uznesenia okresného sudu a vec vratit’ okresnému sudu na d’alSie konanie. Stazovatel’ d’alej
ziadal, aby mu ustavny sud priznal nahradu trov pravneho zastipenia v sume 492,31 eur.

2. Podl'a § 43 ods. 3 zakona ¢. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene
a doplneni niektorych zékonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude®)
k ndvrhu na zacatie konania podanému navrhovatelom musi byt pripojené plnomocenstvo
na zastupovanie navrhovatela advokatom. V plnomocenstve sa musi vyslovne uviest, Ze
navrhovatel’ udel'uje zvolenému advokétovi splnomocnenie na zastupovanie pred tstavnym sudom.

3. Ustavny sud zistil, ze stazovatel k ustavnej staznosti nepripojil plnomocenstvo na svoje
zastupovanie pravnym zastupcom v konani pred ustavnym stdom. Ustavny sud pisomne vyzval
pravneho zastupcu st'aZzovatel'a na odstranenie obsahového nedostatku tistavnej st’aznosti. Zaroven
ho poucil, ze ak uvedeny obsahovy nedostatok tistavnej staznosti v lehote 7 dni od dorucenia vyzvy
neodstrani, Gstavny sud bude musiet’ vyzvat’ na predloZenie plnomocenstva priamo stazovatela.
V pripade, ak ho stazovatel' nepredlozi, tstavny sud jeho ustavna staznost’ odmietne podla § 56
ods. 2 pism. c¢) zdkona o Ustavhom stde pre nesplnenie nélezitosti ustanovenych zdkonom.



Pravnemu zéstupcovi stazovatel'a bola vyzva ustavného sidu dorucend uz 22. jala 2022, a preto
poslednym diiom lehoty na odstranenie daného nedostatku podmienky konania pred ustavnym
sudom bol 29. jul 2022. V urcenej lehote a ani do diia predbezného prerokovania ustavnej st'aznosti
vSak pravny zastupca st'azovatel'a nedorucil tistavnému sidu dané plnomocenstvo na zastupovanie
stazovatela v konani pred ustavnym sudom.

4. Nasledne ustavny sud vyzval priamo stazovatela na predloZenie plnomocenstva na jeho
zastupovanie pravnym zastupcom v konani pred ustavnym stidom v lehote 7 dni od dorucenia tejto
vyzvy. Zaroven bol tiez stazovatel pouceny, ze v opacnom pripade Ustavny sid jeho ustavnu
staznost’ odmietne podl'a § 56 ods. 2 pism. ¢) zdkona o ustavnom stde pre nesplnenie ndlezitosti
ustanovenych zakonom. Zasielku s vyzvou stazovatel neprevzal v odbernej lehote.

5. Ustavny sud musi konstatovat’, Ze ustavna staznost’ stazovatel’a aj napriek vyzvam adresovanym
jeho pravnemu zastupcovi aaj priamo stazovatelovi nespiiia jednu z formalnych poziadaviek
ustavnej st'aznosti, ktor pre uplatnenie prdvomoci ustavného stidu ustanovuje zdkon o ustavnom
sude. Ked'Ze stazovatel' obsahovy nedostatok svojej Ustavnej staznosti neodstranil, ustavny sud
odmietol ustavna staznost’ stazovatela pri predbeznom prerokovani podl'a § 56 ods. 2 pism. c)
zakona o tstavnom stde z dovodu nesplnenia zdkonom ustanovenych naleZzitosti.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 27. septembra 2022

Ladislav Dudits
predseda senatu



