SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 213/05-32

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 5. oktobra 2005
predbezne prerokoval staznost’ obchodnej spolo¢nosti F, s. r. o., so sidlom K, ktorou
namietala porusenie ¢l. 2 ods. 2, ¢l. 20 ods. 1 a 3, €l. 46 ods. 1 a¢l. 48 ods. 2 Ustavy
Slovenskej republiky, €l. 8, ¢l. 10 a ¢l. 17 VSeobecnej deklaracie l'udskych prav, €l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobod a ¢l. 1 Dodatkového protokolu
k Dohovoru o ochrane Pudskych prav a zakladnych slobod Uradom justiénej a kriminélnej
policie Okresného riaditel’stva Policajného zboru K v konani vedenom pod sp. zn. CVS:
OUV-1117/20-K2-2001 a porusenie ¢l. 2 ods. 2, ¢€l. 20 ods. 1 a 3, €l. 46 ods. 1, €l. 48 ods. 2
a ¢l. 149 Ustavy Slovenskej republiky, ¢l. 8, ¢l. 10 a ¢l. 17 Veobecnej deklaracie Pudskych
prav, ¢l. 6 ods. 1 a ¢l. 13 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zédkladnych slobdd a ¢l. 1
Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane ludskych prav a zékladnych slobod
postupom Generalnej prokuratiry Slovenskej republiky v konani vedenom pod sp. zn. IV

Gn 3034/03, a takto
rozhodol:

St'aznost’ obchodnej spolocnosti F, s. 1. 0., od mieta ako zjavne neopodstatnent.



Odovodnenie:

Ustavnému siidu Slovenskej republiky (d’alej len ,ustavny sid“) bola 30. augusta
2005 dorucena staznost obchodnej spolocnosti F, s. r. 0., so sidlom K (dalej len
,stazovatelka®), ktorou namietala porusenie ¢l. 2 ods. 2, ¢l. 20 ods. 1 a3, ¢l. 46 ods. 1
acl. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,ustava®), ¢l. 8, ¢l. 10 a ¢l. 17
Vseobecnej deklaracie l'udskych prav (d’alej len ,,deklaracia®), ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor®) a ¢l. 1 Dodatkového
protokolu k Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,dodatkovy
protokol*) Uradom justi¢nej a kriminalnej policie Okresného riaditel'stva Policajného zboru
K (dalej len ,,vySetrovatel) v konani vedenom pod sp. zn. CVS: OUV-1117/20-K2-2001
a porusenie €l. 2 ods. 2, ¢€l. 20 ods. 1 a 3, ¢l. 46 ods. 1, ¢l. 48 ods. 2 a ¢l. 149 tustavy, ¢l. 8,
¢l. 10 a¢l. 17 deklaracie, ¢l. 6 ods. 1 acl. 13 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobdd postupom Generalnej prokuratiry Slovenskej republiky (d’alej len
»generalna prokuratira®) v konani vedenom pod sp. zn. IV Gn 3034/03.

Stazovatel'ka ziada vydat’ nalez, ktorym by ustavny sud vyslovil poruSenie
oznacenych zakladnych prav vySetrovatelom a generalnou prokuratirou, prikdzal
vysetrovatelovi v trestnej veci vedenej pod sp. zn. CVS: OUV-1117/20-K2-2001 konat’ bez
prietahov a v budicnosti sa zdrzat’ poruSovania zakona. Pozaduje tiez prikazat generélnej
prokuratire zaoberat’ sa pripadnym podnetom st'azovatelky v trestnej veci vedenej pod sp.
zn. CVS: OUV-1117/20-K2-2001, tato vybavit' v silade so zakonom a skutkovym stavom
veci a neodkladne odstranit’ a napravit’ vSetky zisten€ poruSenia zakona. Napokon poZaduje
priznanie primeraného finan¢ného zadostuinenia vo vyske 100 000 Sk od vySetrovatela

a vo vyske 200 000 Sk od generalnej prokuratury.

Zo staznosti vyplyva, ze stazovatel’ka 6. decembra 2000 podala trestné oznamenie
vo veci nezakonného odnatia zikazkovej produkcie. Uznesenim vysetrovatela sp. zn. CVS:

OUV-1117/20-K2-2001 z 12. februara 2003 bolo zacaté trestné stihanie vo veci kradeZe



podla § 247 ods. 1 az 4 Trestného zakona. Podanim z 26. aprila 2003 poZziadala
stazovatel’ka Okresnu prokuratiru KosSice I (d’alej len ,,okresnd prokuratira®) o zaistenie
ukradnutej zdkazkovej produkcie. Okresna prokuratura Ziadost’ odstupila vySetrovatel'ovi,
ktory vSak staZovatel'ku o sposobe vybavenia Ziadosti nevyrozumel. Potom, ako koncom
roku 2003 doslo k zmene vySetrovatela, novy vySetrovatel' bol vo veci nec¢inny. Podanim
z 27. septembra 2004 st'azovatel’ka poziadala vySetrovatel'a o preskimanie postupu, Ziadost’
vSak ostala bez odpovede aj po urgencii z 13. decembra 2004. Ked’ sa stazovatel’ka v marci
2005 z tlace dozvedela, ze jej ukradnuty zakazkovy tovar bol v rdmci inzerdtu ponuknuty na
predaj cestou verejnej obchodnej sUtaze organizovanej osobou podozrivou z jeho
ukradnutia, vyzvala stazovatelka 19. marca 2005 vySetrovatela opdtovne na zaistenie
ukradnutého majetku. Okresna prokuratira pripisom z 21. marca 2005 potvrdila prietahy
v konani vedenom pod sp. zn. CVS: OUV-1117/20-K2-2001. Ked’ze o opakovanej ziadosti
o zaistenie ukradnutého majetku vySetrovatel' nerozhodol, stazovatelka 6. mdja 2005
poziadala okresnt prokuratiru o preskiimanie postupu vySetrovatel'a. Odpoved’ nedostala.
Z tohto dovodu sa stazovatel’ka 10. juna 2005 obratila na Krajska prokuratiru KoSice (d’alej
len ,krajska prokuratira®), avSak ani tdto nereagovala. Krajska prokuratira nereagovala ani
na dalSie Ziadosti stazovatelky z 11. juna 2005, ktorymi ziadala celkové preskiimanie
zakonnosti postupu vySetrovatela. Napokon 18. jala 2005 bol stazovatel’ke doruceny pripis
generalnej prokuratary z 11. jala 2005, v ktorom jej bolo oznamené, Ze na jej dalSie

podnety tykajice sa spravkyne konkurznej podstaty JUDr. I. S. nebude reagované.

Z pripisu  generalnej prokuratiry ¢. k. IV Gn 3034/03-44 =z 11. jula 2005
adresovaného Ing. V. K. vyplyva, ze v zmysle § 34 ods. 2 zakona ¢. 153/2001 Z. z.
o prokuratiure v zneni neskorSich predpisov generalna prokuratra v suvislosti s trestnymi
ozndmeniami na spravkyinu konkurznej podstaty JUDr. 1. S. vycerpala vsetky zakonné
mozZnosti preverovania podnetov Ing. V. K., Ing. H. K. a stazovatelky, ktorych obsahom st
skuto¢nosti uvadzané v dosial’ podanych podnetoch, namietkach, staznostiach, pripadne
inak oznacenych podaniach. Preto, pokial’ by obsahovali uz zname sktsenosti, nebude na

takéto podania reagované.



I1.

Podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy tustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajacich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend sposobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Gstavnom
sude®) staznost’ stazovatelky prerokoval na neverejnom zasadnuti a preskumal ju zo

vSetkych hl'adisk uvedenych v § 25 ods. 2 zakona o tstavnom sude.

Pri predbeznom prerokovani kazdého navrhu Gstavny sud skiima, ¢i dovody uvedené
v § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl’a tohto
ustanovenia ndvrhy vo veciach, na ktorych prerokovanie nema ustavny sud pravomoc,
navrhy, ktoré nemaju zdkonom predpisané nalezitosti, nepripustné ndvrhy alebo navrhy
podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene modze ustavny sud
na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez Gstneho pojednavania. Ustavny std

modze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

O zjavnej neopodstatnenosti navrhu mozno hovorit vtedy, ked namietanym
postupom organu Statu nemohlo vobec dojst’ k poruSeniu toho zakladného prava alebo
slobody, ktoré oznacil stazovatel’, a to bud’ pre nedostatok vzajomnej pri¢innej suvislosti
medzi oznacenym postupom organu Statu a zakladnym pravom alebo slobodou, porusenie
ktorych sa namietalo, pripadne z inych dévodov. Za zjavne neopodstatneny navrh je preto
mozné povaZovat ten, pri predbeZznom prerokovani ktorého ustavny sid nezistil Ziadnu
moznost’ poruSenia oznacené¢ho zakladného prava alebo slobody, realnost’ ktorej by
mohol posudit’ po jeho prijati na d’alsie konanie (I. US 66/98, 1. US 27/04, 1. US 25/05,
1. US 74/05, 1. US 158/05).



«Utelom, podstatou azmyslom zakladného prava na prerokovanie veci bez
zbyto¢nych prietahov podl'a ¢l. 48 ods. 2 Gstavy a prava na prejednanie veci v primerane]
lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru je odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa
nachidza osoba domahajica sa rozhodnutia organu verejnej moci. TaZiskovym pojmom
a komponentom tohto zdkladného prava je to, Ze jeho ochrana sa uplatiluje vo veci
ucastnika, v jeho zaleZitosti. Sicasne je ustavny sud toho nazoru, Ze uplatnenie tohto
zékladného prava je spojené len s takou vecou (zélezitostou) ucastnika konania pred sidom
alebo inym organom pravnej ochrany, ktorej prejednanie a rozhodnutie je zahrnuté do ucelu
procesn¢ho poriadku, ktory upravuje postup organu verejnej moci pri prejednani veci

ucastnika ... .

... Trestné stihanie sa vykonava podl’a ustanoveni Trestného poriadku. Podla § 1
prvej vety Trestného poriadku je Gcelom tohto zdkona upravit postup organov c¢innych
v trestnom konani tak, aby trestné Ciny boli nalezite zistené a ich pachatelia podl'a zdkona
spravodlivo potrestani. Iny tcel Trestného poriadku nie je vyslovne vyjadreny, a preto je
vecou samou V trestnom konani zistenie trestnych ¢inov a spravodlivé potrestanie ich
pachatel'ov. Podl'a § 2 ods. 4 a 5 Trestného poriadku ak tento zadkon neustanovuje nieco iné,
postupujii organy c¢inné v trestnom konani ztradnej povinnosti; musia trestné veci
prejednavat’ ¢o najrychlejSie a dosledne zachovavat' obcianske prava zarucené uUstavou.
Organy ¢inné v trestnom konani postupuju tak, aby bol naleZite zisteny skutkovy stav veci,

a to v rozsahu nevyhnutnom na ich rozhodnutie.

MozZnost" uplatnenia naroku na ndhradu Skody v trestnom konani nie je v tomto
konani vecou samou v takom zmysle, ako to je uvedené v ¢l. 48 ods. 2 ustavy, podla
ktorého kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala bez zbyto¢nych prietahov. To
plati aj pre Cl. 6 ods. 1 dohovoru, ktory ustanovuje o ,,jeho zalezitosti®, ¢o je synonymum
pre jeho vec podla ¢&l. 48 ods. 2 ustavy (IV. US 92/04, mutatis mutandis aj IV. US 4/02, IV.
US 166/03. 1. US 39/05, 1. US 158/05). »

Staznost’ treba povazovat’ za zjavne neopodstatnentl.



Stazovatel'ka napada jednak postup vySetrovatela a nizSich organov prokuratiry
v ramci trestného stihania vedeného vo veci kradeze majetku st'azovatel’ky a jednak postup
generalnej prokuratiry, ktord prehlasila, Zze d’al§imi podaniami stazovatel’ky sa uz nebude

zaoberat’, pokial tieto nebudu obsahovat nové skutocnosti.

V suvislosti s napadnutym postupom generdlnej prokuratury treba uviest, ze podla
nej opakované podnety stazovatel'ky sa svojim obsahom neliSia od predchadzajucich,
ohl'adom ktorych uZ zaujala stanovisko. Vzhl'adom na tato skutoCnost” generdlna
prokurattra poucila stazovatel’ku, ze jej d’alSimi podaniami sa moZe zaoberat’ len vtedy, ak
tieto budi obsahovat nové skutoénosti. Ustavny sid v takomto postupe generalnej

prokuratiry nevidi porusenie zakladnych prav stazovatel’ky.

Vo vztahu k postupu vySetrovatel'a namieta stazovatel'ka predovsetkym cely rad
skutocnosti zakladajacich podla jej nazoru zbyto¢né prietahy. V tejto suvislosti poukazuje
ustavny sud na svoju vyssie citovant judikataru, z ktorej treba vyvodit’, ze stazovatel’ka ako
poskodend v trestnom konani vedenom vo veci bez vznesenia obvinenia sa nemdze

domahat vyslovenia poruSenia zdkladného prava na konanie bez zbyto¢nych prietahov.

Dalej stazovatelka vytyka v stvislosti s prebiehajiicim vySetrovanim velké
mnozstvo procesnych pochybeni tykajucich sa najmi toho, Ze na jej podania sa neprihliada,
ze sa neposkytuje ochrana jej majetku atd’. Podl'a nazoru ustavného stdu az z konecného
rozhodnutia v trestnej veci bude mozné usudit’, ¢i skuto¢nosti namietané st'azovatelkou
budu alebo nebudi mat’ dopad na jeho vysledok z hl'adiska oznacenych zdkladnych prav
stazovatel’ky. Z tohto pohl'adu je staznost’ zjavne neopodstatnend preto, lebo sa javi ako

predcasna.

Z uvedenych dovodov rozhodol ustavny sud tak, ako to je uvedené vo vyrokovej

Casti tohto uznesenia.
Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 5. oktobra 2005



