SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky
V mene Slovenskej republiky

I1. US 404/2025-45

Ustavny std Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senatu Petra Molnara a sudcov
Petra Straku (sudca spravodajca) a LCubosa Szigetiho v konani podla ¢l. 127 Ustavy Slovenskej
republiky o ustavnej staznosti stazovatel’ky |
B -ostipenej Advokatska kancelaria Cubinkova, s.r.o., Mickiewiczova 2, Bratislava,
proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 3C0/96/2022 z 31. m4ja 2023 a proti rozsudku
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 5Cdo/39/2024 z 23. januéra 2025 takto

rozhodol:

1. Rozsudkom Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 5Cdo/39/2024 z 23. januéara 2025
bolo porusené zikladné pravo stazovatelky na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky a jej pravo na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zédkladnych slobod.

2. Rozsudok Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 5Cdo/39/2024 z 23. januara 2025
zruSuje avec vracia NajvysSiemu sudu Slovenskej republiky na d’alSie konanie.

3. Najvyssi sud Slovenskej republiky je povinny nahradit’ stazovatelke trovy konania
1 423,75 eur a zaplatit’ ich jej pravnej zastupkyni do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto
nalezu.

4. Vo zvysnej Casti ustavnej staznosti nevyhovuje.

Odovodnenie:

L.
Ustavna st'aZnost’ staZovatelky a skutkovy stav

1. Stazovatel’ka sa Ustavnou staznostou dorucenou ustavnému sudu 24. mdja 2025 domaha
vyslovenia poruienia svojich zakladnych prav podla ¢l. 20 ods. 1 a 4 a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®), prav podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych
prav a zadkladnych slobod (d’alej len ,,dohovor) a podla ¢l. 1 ods. 1 Dodatkového protokolu



k Dohovoru o ochrane Tudskych prav a zdkladnych slobod (d’alej len ,,dodatkovy protokol®)
napadnutymi rozsudkami krajského sudu a najvysSieho sudu oznacenymi v zdhlavi tohto nalezu.
Ziada zruenie napadnutych rozhodnuti, vratenie veci krajskému siidu na d’al$ie konanie a priznanie
nahrady trov konania pred ustavnym sudom.

2. Zalobou podanou na Okresnom sude Bratislava II sa stazovatel’ka domaéhala proti Mestskej Gasti
Bratislava-Ruzinov (d’alej len ,,mestska cast™) zaplatenia ndhrady za uzivanie pozemkov za obdobie
od 8. oktobra 2016 do 31. jula 2018 v celkovej vyske 191 974,23 eur s prislusSenstvom. Mestska
Cast’ tieto pozemky uziva ako zastavané plochy pod zakladnou skolou a d’alej ako parkovu zelen,
chodniky, ucelové komunikécie a spevnené plochy oplotené¢ho aredlu zakladnej Skoly. Vlastnicke
pravo k stavbe nadobudla mestska Cast’ na zaklade zmluvy o bezodplatnom prevode nehnutel'nosti
do vlastnictva mestskych Casti ¢. 248804621100 uzatvorenej medzi hlavnym mestom Slovenskej
republiky Bratislavou (d’alej len ,,hlavné mesto*) a mestskou ¢astou v roku 2012.

3. Okresny sud rozsudkom sp. zn. 50C/75/2018 z 13. decembra 2021 Zalobu st'azovatel'ky zamietol
z dovodu, ze 1. jula 2009 — teda diilom nadobudnutia u¢innosti zdkona €. 66/2009 Z. z. o niektorych
opatreniach pri majetkovoprdvnom usporiadani pozemkov pod stavbami, ktoré presli z vlastnictva
Statu na obce a vysSie izemné celky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zdkon €. 66/2009 Z. z.“) vzniklo k pozemkom st'azovatel'’ky vecné bremeno
,in rem*, pricom nahrada za obmedzenie vlastnickeho prava stazovatelky je jednorazového
charakteru. Narok na kompenzaciu bolo mozné uplatnit’ len vo vSeobecnej trojro¢nej premlcacej
dobe (do 30. jina 2012), preto je jej narok premlcany.

4. Krajsky stid napadnutym rozsudkom rozsudok okresného sudu potvrdil. Stotoznil sa s nazorom
okresného sudu, Ze vecné bremeno zriadené zakonom ¢. 66/2009 Z. z. je vecnym bremenom in rem,
ato a) spoukazom na jednotni judikatiru najvy$Sich stdnych autorit (napr. rozhodnutie
najvysSieho stdu sp. zn. 8Cdo/17/2019), b) konstatujlic, ze argumentacia stazovatel’ky o vyklade
legislativnej skratky ,,vlastnik stavby* pouzitej v § 2 ods. 1 zakona €. 66/2009 Z. z. nie je spravna,
pretoZze nezohl'adiiuje zakladné aspekty viaZzuce sa na podstatu tohto vecného bremena ako vecného
bremena spojeného s vlastnictvom nehnutelnosti; ¢) pri¢om toto vecné bremeno prislicha druhovo
vymedzenému subjektu — obci alebo vysSiemu tzemnému celku — teda obmedzenie vlastnickeho
prava vlastnika pozemkov je odovodnené verejnym zaujmom, a d) Zalovana mestska cast’ vykonava
samospravu a prenesenu pdsobnost’ v rozsahu vymedzenom zakonom, pricom ma postavenie obce.

5. Proti rozhodnutiu odvolacieho stidu podala st'azovatel’ka dovolanie podla § 420 pism. f) a podla
§ 421 ods. 1 pism. b) a ¢) Civilného sporového poriadku (d’alej len ,,CSP*). V ramci dovolania
podla § 421 ods. 1 pism. b) CSP koncipovala dve pravne otazky:

- ,,Akej povahy je vecné bremeno vzniknuté podla § 4 ods. 1 zak. ¢. 66/2009 Z. z. v platnom zneni,
t. J. Ci toto zakonné vecné bremeno je povahy in rem alebo povahy in personam*, a

- ... Ci vrazny zasah do vlastnickeho prava vlastnika pozemku obmedzenim jeho vlastnictva
vecnym bremeno vzniknutym podla § 4 ods. 1 zak. ¢. 66/2009 Z. z. v platnom zneni, z dovodu
zasahu ktorého je vlastnik pozemku vyluceny z vykonu svojich viastnickych prav k pozemkom
nachadzajucim sa v lukrativnej lokalite a o rozsiahlej plosnej vymere a pozemky, ktoré z dovodu
uvedeného zasahu uziva vylucne opravneny zo zakonného vecného bremena, je dovodom na odplatu
za predmetné vecné bremeno opakovaného charakteru? “



6. Napadnutym rozsudkom najvyssi siid dovolanie zamietol v Casti dovolania podla § 420 pism. f)
CSP pre nedovodnost’ a vo zvysSnej Casti pre nepripustnost. Najvyssi sud konstatoval, ze odvolaci
sud sa zrozumitelnym spdsobom vysporiadal s argumentaciou stazovatel’ky a uviedol dovody,
ktoré ho viedli k prijatému rozhodnutiu. Poukézal na rozhodnutie vo veci sp. zn. 8Cdo/17/2019
aj rozhodovaciu prax najvyssich sudnych autorit v otazke povahy vecného bremena podla zékona
¢. 66/2009 Z. z. Konstatoval, ze finan¢na nahrada je v tomto pripade nepochybne jednorazova.

7. Ustavny std uznesenim ¢&. k. I US 404/2025-20 z 1. jala 2025 prijal ustavn staznost
stazovatel’ky na d’alSie konanie v celom rozsahu.

IL.
Argumenticia st'aZzovatel’ky

8. Namietky stazovatel’ky mozno rozdelit’ do dvoch linii (¢o zodpovedd dvom dovolacim otazkam
polozenym stazovatelkou): a) v prvom rade stazovatel’ka namieta, Ze vecné bremeno podla § 4
zdkona €. 66/2009 Z. z. je vecné bremeno in personam, a preto zaniklo prevodom vlastnickeho
prava z hlavného mesta na mestsku Cast’, a b) v druhom rade v pripade, ak by sud vyhodnotil, ze ide
0 vecné bremeno in rem, potom je toho nazoru, Ze nahrada za toto vecné bremeno ma mat’ charakter
opakovanej nahrady. V podanej tstavnej staznosti namieta nedostato¢né oddvodnenie, ale napokon
aj nespravnost’ ich argumentacie.

I1.1. Vecné bremeno in personam alebo in rem:

9. Stazovatelka namieta, ze rozhodnutia a judikatura najvyssich sudnych autorit (na ktoré odkazuje
najvyssi sud aj krajsky sud) neobsahuju Ziadnu pravnu analyzu, pokial’ ide o postdenie povahy
vecného bremena vzniknutého podla zédkona €. 66/2009 Z. z., a tato otdzka tak pri zohladneni
gramatického vykladu textu zdkona ¢. 66/2009 Z. z., jeho tucelu, systematickej stvislosti
a logickych vézieb medzi jednotlivymi pravnymi normami nebola v rozhodovacej praxi dosial
rieSena.

10. Podl'a stazovatel'ky spociva podstata zakonnych vecnych bremien vtom, Ze ide
o verejnopravne obmedzenie vlastnickeho prava a nutené obmedzenie vlastnickeho prava je mozné
iba vo verejnom zaujme. V pripade vecného bremena ,,in rem “ prechadzaji prava z tohto vecného
bremena na kazdého d’alSieho vlastnika panujucej nehnutel’nosti, a to bez ohl'adu na pravny status
nadobudatela panujucej nehnutel’nosti, preto je irelevantné, ¢i ma Zalovana mestska Cast’ postavenie
obce alebo nie.

11. Podl'a § 151n ods. 1 Obcianskeho zdkonnika sa rozliSuju dva zékladné druhy vecnych bremien
— vecné bremeno in rem (pravo zodpovedajiice vecnému bremenu je spojené s vlastnictvom urcitej
nehnutel'nosti oznacovanej ako panujlica nehnutelnost) a vecné bremeno in personam (pravo
zodpovedajuce vecnému bremenu patri urcitej osobe), priCom kritériom pre rozliSovanie je to,
v prospech koho je vecné bremeno zriadené — komu patria prava zo zriadené¢ho vecného bremena.

12. Podl'a stazovatelky mé& vyznam legislativna skratka pouzitd v § 2 ods. 1 zékona
¢. 66/2009 Z. z., podl'a ktorého «Obec alebo vyssi uzemny celok, ktory sa stal podla osobitnych
predpisov viastnikom stavby prechodom z vlastnictva Statu bez majetkovopravneho usporiadania
vlastnictva k pozemkom (dalej len , vlastnik stavby*), moéze ponuknut zdmennou zmluvou
viastnikovi pozemku pod stavbou nahradny pozemok, ktory je v jeho viastnictve.», a to s poukazom



%

na § 4 ods. 1 prvl vetu zdkona ¢. 66/2009 Z. z., ktory hovori o vecnom bremene v prospech
vlastnika stavby. Pretoze vlastnicke pravo vlastnika pozemku bolo obmedzené verejnopravnou
normou, extenzivny vyklad je vyluceny.

13. Stazovatel’ka d’alej poukazuje na rozsah posobnosti zékona ¢. 66/2009 Z. z. uvedeny v § 1
zakona, podla ktorého sa tento zakon okrem iného vztahuje na usporiadanie vlastnickych vzt'ahov
k pozemkom pod stavbami vo vlastnictve obce alebo vysSiecho uzemného celku, ktoré presli
do vlastnictva obce alebo vysSieho tzemného celku podla osobitnych predpisov. Zdoraziuje,
Ze toto ustanovenie nevymedzuje okruh osOb, na ktoré sa zakon vztahuje, ale okruh stavieb,
na ktoré sa vztahuje. V tomto smere poukazuje na to, ze sudy povazovali za vecnym bremenom
zatazené¢ vSetky pozemky vo vlastnictve stazovatelky nachédzajice sa v oplotenom areali
zakladnej skoly, na ktorych je umiestnena parkova zelen, chodniky, spevnené plochy a ucelové
komunikacie.

I1.2. Opakovana nahrada za vecné bremeno:

14. Stazovatel’ka poukazuje na to, Ze za obdobie od 1. jala 2009 do 16. méja 2011 jej bola priznana
opakovand nahrada a Zalobu rovnako podavala v ¢ase, ked’ eSte stidy priznavali opakovant nahradu.

15. Argumentuje tym, ze predmetné vecné bremeno je len docasnym rieSenim — je zriadené na dobu
urcitd, pri¢om tato doba sa neda vopred urcit’. Jednorazova néhrada nie je pre obce a vyssie izemné
celky motivujtca, pricom treba poukézat’ na to, ze ziadost’ o pozemkové upravy vie podat’ len obec
alebo vyssi uzemny celok.

I11.
Vyjadrenie krajského sudu a zicastnenej osoby, replika st’aZovatel’ky

16. Krajsky stid uvadza, ze sa zaoberal pre vec podstatnymi namietkami, a to vo vztahu k pravnemu
titulu, na zéklade ktorého Zalovana uZzivala pozemky pod stavbou zakladnej Skoly, ako aj pril'ahlé
pozemky. Zrozumitel'ne uviedol dovody, preco je toho ndzoru, Ze ide o vecné bremeno ,,in rem “.
Vecné bremeno zriadené podla § 4 zdkona €. 66/2009 Z. z. nezanikd prechodom ani prevodom
nehnutel'nosti, prava apovinnosti zvecného bremena nie st prevoditelné samostatne,
bez suiCasného prevodu nehnutelnosti vecnym bremenom zatazenej ¢i z vecného bremena
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opravnenej. Poukazuje na ustalent rozhodovaciu prax najvyssich sudnych autorit.

17. Najvyssi sud v doru¢enom vyjadreni konstatoval, Ze k dovolaniu stazovatel’ky pristupoval tak,
Ze sa pokusil porozumiet’ textu ako celku, a nie ho dotvarat’ na tkor protistrany. Prijatie zakona
€. 66/2009 Z. z. je dosledkom atypickej situdcie spdsobenej historickym vyvojom, ktoru
nezapri€inila ani zalovana, ani stazovatel’ka.

18. Zalovand sa v doruenom vyjadreni ststavnou staznostou stazovatelky nestotoziiuje.
Napadnuté rozhodnutia povazuje za ustavne udrzatené, riadne odovodnené, zrozumitelné
a presvedCivé. Stazovatel’ka vedome a dobrovolne kupila nehnutelnosti, ktoré toho casu uz boli
zatazené¢ vecnym bremenom. To, ¢i tato skutocnost’ bola zohladnena v kupnej cene, bolo
predmetom dohody zmluvnych stran. Hoci Zalovand nepovazuje aktudlnu situdciu za idealnu,
zakonom ¢. 66/2009 Z. z. sa maji zastabilizovat’ pravne vztahy, ktoré maji poévod v minulom
rezime. Na vzniku daného stavu sa zalovana nijako nepodielala, a preto je nevyhnutné citlivo



posudzovat’ formu ndhrady, aby nedoslo k novému nespravodlivému zasahu. Je potrebné zvazit,
¢i je d’alSia zmena ustalenej rozhodovacej praxe ziaduca.

19. Stazovatel’ka poukazuje na to, ze predmetné nehnutelnosti nadobudla eSte pri prijatim
(resp. vyhladsenim) zékona ¢. 66/2009 Z. z. Rokovania medzi stazovatel'kou a zalovanou boli
preukazatelne ukonCené¢ z ddvodov na strane Zalovanej. Vecné bremeno upravené zakonom
¢. 66/2009 Z. z. nie je definitivnym rieSenim vzt'ahu vlastnika pozemku a vlastnika stavby, jeho
existencia je Casovo obmedzend a predpoklada vysporiadanie vzajomnych vztahov vlastnikov
pozemkov a stavieb na nich zriadenych. Vlastnik zatazenych pozemkov by mal mat pravo
na penaznu ndhradu za obdobie trvania zakonného obmedzenia jeho vlastnickeho prava, a to zvIast’
za situacie, ked mu v dosledku zakonného obmedzenia zostane iba tzv. ,,holé vlastnictvo®.

IV.
Posudenie dovodnosti ustavnej st’aznosti

IV.1. K napadnutému rozsudku krajského sudu:

20. Ustavny sud pri uplatiiovani svojej pravomoci vychadza zo zasady, e ustava uklada
vSeobecnym stidom chranit’ nielen zakonnost’, ale aj Ustavnost’, a preto je prdvomoc Ustavného
sudu subsididrna a uplatni sa az vtedy, ak nie je dand pravomoc vSeobecnych sudov
(m. m. IV. US 236/07). Stazovatelka disponovala vo vztahu k napadnutému rozsudku krajského
sudu opravnym prostriedkom (dovolanim), ktoré aj vyuzila. PrislusSnym sidom na poskytnutie
ochrany proti namietanému poruseniu prav stazovatel'ky krajskym sidom bol v konani o dovolani
stazovatel’ky najvyssi sud. Ustavny sud preto konstatuje, e v Gasti Ustavnej staznosti, v ktorej
namieta poruSenie prav krajskym stdom, je Ustavnd staznost’ nepripustnd, a preto v tejto Casti
ustavnej st'aznosti nevyhovel (bod 4 vyroku tohto nalezu).

IV.2. K napadnutému rozsudku najvysSieho sudu:

21. Podstatou podanej Gistavnej st'aznosti je v prvom rade namietka povahy vecného bremena podl'a
§ 4 zdkona ¢. 66/2009 Z. z. ako vecného bremena in personam, z dovodu ktorého stazovatelka
konStatuje, Ze na jej pozemkoch toto vecné bremeno zaniklo prevodom vlastnickeho prava
k dotknutej stavbe a prilahlym pozemkom z hlavného mesta v prospech mestskej Casti.

22. Stazovatel’ka namieta nedostatocné odovodnenie napadnuté¢ho rozsudku, ale napokon
aj nespravnost’ samotnej argumentacie. Oboje v tomto pripade nemoéze platit’ zaroveil. Z podanej
staznosti vyplyva, Ze stazovatel’ke je zrejmé, preco rozhodol najvyssi sid vo vztahu k tejto jej
prvej namietke tak, ako rozhodol. Stazovatel'’ka v skuto¢nosti namieta, Ze najvyssi sud jej namietky
nezohl'adnil — ato jednoducho preto, pretoze sa rozhodnutie opiera o inl argumentéiciu. Inak
povedané, ndmietka nedostatoéného oddvodnenia bude opodstatnena vtedy, ked absencia alebo
nedostatky odévodnenia spdsobuju, ze vo vzt'ahu k podstate argumentacie nemozno zistit’, ako sa
k nej rozhodujuci organ postavil. Pre ustavnopravny rozmer je vSak podstatné, aby sa namietané
nedostatky tykali podstatnej (pre vec zasadnej) argumentacie, no v druhom rade aby sa dotykali
podstaty tejto argumentacie. Povinnostou sudov teda nie je vysporiadat’ sa s kazdou jednou
namietkou, ale s podstatou tychto namietok.

23. Ustavny sud s ohPadom na uz uvedené konstatuje, Ze najvyssi sud svoje rozhodnutie dostatoéne
odovodnil — aj ked’ vyslovne nereagoval na kazdil jednu namietku stazovatelky, na podstatu



argumentacie reagoval. V okolnostiach veci to znamend, ze najvyssi sud oddovodnil svoj pravny
nazor vo vztahu k otazke povahy vecného bremena ako vecného bremena in rem (¢o bolo podstatou
dovolacich nadmietok), priCom nemusel nevyhnutne reagovat’ na vsSetky namietky stazovatelky,
ktorymi zdovodnila svoj pravny ndhl'ad na tuto otazku. Uvedené plati o to skor, ze v prvom rade
poukazal na rozhodovaciu prax najvysSiecho sudu v tejto otazke (teda najvyssi sad vychadzal
z predpokladu, ze nejde onovu dosial nezodpovedani otdazku). Vo vztahu k namietke
nedostatocného oddvodnenia sohladom na wuvedené ustavny suad staznosti nevyhovel.
Otazne zostalo, ¢i mozno povazovat’ vyklad, aky najvyssi sud poskytol v tejto otazke, za ustavne
konformny.

24. Najvyssi sud c¢iastoéne poukdzal na odvolacie rozhodnutie, v ktorom krajsky std konstatoval,
ze vecné bremeno na pozemkoch stazovatel’ky vzniklo podla § 4 zakona ¢. 66/2009 Z. z., pretoze
zakladna skola bola stavbou, ktora presla z vlastnictva $tatu na obec a bola povolené podla platnych
pravnych predpisov. Toto vecné bremeno podl'a najvyssieho stidu ostalo zachované aj po prevode
vlastnictva stavby na mestska Cast, ato s ohladom na to, Ze nepochybne ide o vecné bremeno
in rem. V podstatnom poukazal na ustidlent rozhodovaciu prax najvysSieho sudu v tejto otdzke,
a to s poukazom predovSetkym na rozhodnutie najvyssieho stidu sp. zn. 8Cdo/17/2019, ale napr. aj
2Cdo/194/2018, 1Cdo/99/2019 alebo tiez sp. zn. 7Cdo/26/2014.

25. V prvom rade ustavny sud poukazuje na to, ze rozhodnutia citované najvyssim sidom sa
v podstatnom zameriavaji na otazku nahrady za vecné bremeno zriadené podla zakona
¢. 66/2009 Z. z., a to, ze ide o vecné bremeno in rem, de facto len konStatuju bez bliZSieho
odovodnenia a pravnej analyzy (ako spravne poukazovala staZovatelka aj v podanom dovolani).
Treba tieZ poukazat na to, Ze rozhodnutie sp. zn. 7Cdo/26/2014 sa tyka vecného bremena
zriadeného podla zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky €. 182/1993 Z. z. o vlastnictve bytov
a nebytovych priestorov v zneni neskorSich predpisov, vychadza z rozsudku najvysSieho sudu
zo 14. aprila 2016 sp. zn. 3 Cdo 49/2014 (R 73/2016) a vSetky d’alSie rozhodnutia (aj tie, ktoré sa
tykaji zakona ¢. 66/2009 Z. z.) nadvdzuji na toto rozhodnutie. Analodgia vSak v tomto pripade
nemusi byt na mieste (ako napriklad poukazuje aj ustavny sid v neddvnom plenarnom uzneseni
sp. zn. PL. US 9/2026).

26. Podstatnu otadzku, ktor si najvysSi sud mal poloZit, bola otdzka zmyslu aucelu zakona
¢. 66/2009 Z. z. a nasledne otdzka toho, na koho tento zdkon dopadé a koho a ako zavézuje.

27.Po roku 1989 presli do poOsobnosti izemnej samospravy pravomoci v oblasti pozemnych
komunikacii, zdkladného a stredného Skolstva, zdravotnictva, socidlnych veci a pod.
Ked’ze v slovenskom pravnom poriadku plati, Ze stavba nie je sti¢astou pozemku, v nie malo
pripadoch su pozemky pod stavbami, ktoré preSli z vlastnictva Statu do vlastnictva vysSich
uzemnych celkov a obci, vo vlastnictve sukromnych osdb. Zakon ¢. 66/2009 Z. z. mal s ohl'adom
na uvedené umoznit’ usporiadanie vlastnictva k takymto pozemkom v rdmci pozemkovych tprav.

28. Podl'a doévodovej spravy k zékonu €. 66/2009 Z. z. je cielom zakona ,,... usporiadat’ doteraz
neusporiadané vlastnicke vztahy k pozemkom pod stavbami, ktoré boli delimitované na obce
a vyssie uzemné celky v ramci reformy verejnej spravy ““. Zakon upravuje usporiadanie vlastnickych
vztahov k pozemkom pod stavbami vo vlastnictve obce alebo vysSieho tzemného celku, ktoré
presli do vlastnictva obce alebo vysSieho tizemného celku podla osobitnych predpisov, vratane
pril’ahlej plochy, ktora svojim umiestnenim a vyuzitim tvori neoddelitelny celok so stavbou.



29. Z uvedeného vyplyva, Ze zédkon ¢. 66/2009 Z. z. sa vzt'ahuje len na tie pripady, kde:
- ide o pozemky pod stavbami vo vlastnictve obce alebo vyssieho uzemného celku;

- ktoré presli do ich vlastnictva podla osobitnych predpisov — zikona ¢. 135/1961 Zb.
o pozemnych komunikacidch (cestny zékon) v zneni neskorSich predpisov, zdkona Slovenskej

narodnej rady ¢. 138/1991 Zb. o majetku obci v zneni neskorSich predpisov a zakona
¢. 446/2001 Z. z. o majetku vyssich uzemnych celkov v zneni neskorsich predpisov;

- podla § 1 ods. 3 sa zdkon ¢. 66/2009 Z. z. nevztahuje na usporiadanie vlastnickych vzt'ahov
k pozemkom pod stavbami, ktoré slizia na podnikatel'ské ucely (pretoze ich usporiadanie nie je
Vo verejnom zaujme, pozn., pozri dovodovil spravu).

30. Ako spoOsob rieSenia vztahov k neusporiadanym pozemkom, ktoré su nevyhnutné
na zabezpecenie ¢innosti samosprav, zriadil zdkonodarca vecné bremeno podl'a ustanoveni § 151n
anasl. Obcianskeho zdkonnika. Dovodova sprava zdoraziuje, ze ,,... Vecné bremeno nezaklada
vilastnicke prdavo k pozemkom a nie je definitivnym rieSenim. Vecné bremeno obmedzuje vlastnika
pozemku v prospech obce alebo vyssSieho uzemného celku v rozsahu nevyhnutnom na zabezpecenie
cinnosti samosprav. Vlastnik pozemku musi strpiet’ uzivanie pozemku obcou alebo vyssim uzemnym
celkom. . Podl'a § 4 ods. 2 zakona €. 66/2009 Z. z. pritom plati, Ze vlastnik pozemku pod stavbou je
povinny strpiet’ vykon prava zodpovedajiceho vecnému bremenu do vykonania pozemkovych
uprav v prisluSnom katastralnom tizemi.

W

31. Ustanovenie § 4 zakona €. 66/2009 Z. z. zavizuje vlastnikov pozemkov pod dotknutymi
stavbami, avSak tejto povinnosti zodpoveda aj povinnost na strane obce a vysSieho Uzemného
celku, ato povinnost' vlastnicke vztahy vysporiadat — bud’ zdmennou zmluvou, alebo
prostrednictvom pozemkovych Uprav (pozri § 2 zdkona & 66/2009 Z. z.). Tieto zavdzky st
vzajomne prepojené — samotné vecné bremeno je ¢asovo obmedzené do momentu vzajomného
vysporiadania. Ak tomu tak je, potom vyvstava otazka — je mozné, aby sa vlastnikom dotknutych
stavieb stal aj iny subjekt ako obec a vyssi uzemny celok? Nepochybne &no. A bol by v takom
pripade na jednej strane vlastnik pozemku viazany vecnym bremenom ana druhej strane novy
vlastnik stavby viazany povinnostou usporiadat’ vlastnicke vztahy? Nepochybne nie. V takom
pripade sa ale vlastnik pozemku dostava do situacie, ked mdéze vecné bremeno trvat’ prakticky
na dobu neurcitu — ¢asové obmedzenie vyplyvajice z § 4 ods. 2 zdkona ¢. 66/2009 Z. z. totiz
prevodom prakticky zmizne.

32. Za tychto okolnosti sa javi, ze by malo byt vecné bremeno zriadené zdkonom ¢. 66/2009 Z. z.
zriadené iba a vylucéne ako vecné bremeno in personam, ktoré patri iba urenej osobe — obci alebo
vysSiemu uzemnému celku, na ktoré preslo vlastnictvo k dotknutym stavbam podla osobitnych
predpisov. Iba v takom pripade totiz bude zachovany samotny ucel zdkona (ktorym je usporiadanie
vlastnickych prav) a zachovana rovnovaha (ked'Zze vecné bremeno bolo zdkonom zriadené len
ako docasné rieSenie, kym bude ucel zakona naplneny). V tomto pripade nemozno rozliSovat,
¢1 bolo vlastnicke pravo prevedené na inti osobu znova vo verejnom zaujme, pretoZze moznosti su
len dve — bud’ je to vecné bremeno in personam, alebo vecné bremeno in rem. Samotny zakon
neupravuje zanik vecného bremena v pripade, ak by bol novym nadobudatelom podnikatel'sky
subjekt, a preto by na zanik vecného bremena nepostacovalo ani to, ze samotny zdkon sa nema
vztahovat’ na tie pripady, ked’ st stavby vyuzivané na podnikatel'ské ucely. Vlastnik pozemkov



pod takymi stavbami by bol napokon aj nad’alej obmedzeny na svojich pravach (iba s holym
vlastnictvom) a zaroven by nebol splneny zakladny predpoklad nuteného obmedzenia vlastnickeho
prava, a to totiz, Ze by to bolo vo verejnom zaujme (¢l. 20 ods. 4 ustavy).

33. Stazovatel’ka spravne poukazuje na to, ze vo veci nebolo dolezité, ¢i je mestska Cast’ obcou
v zmysle zdkona ¢. 66/2009 Z. z., pretoze opat’ — bud’ ide totiz o vecné bremeno in personam
(v takom pripade vecné bremeno prevodom na mestsku Cast’ zaniklo), alebo ide o vecné bremeno
in rem (v takom pripade je jedno, kto je nadobudatel'om). S ohl'adom na uvedené zavery prestalo
byt relevantnym aj zodpovedanie otazky, ¢i boli vSetky pozemky stazovatel’ky v areali zékladnej
Skoly prilahlymi pozemkami v zmysle zdkona ¢. 66/2009 Z. z., a teda ¢i sa aj na nich vztahovalo
vecné bremeno.

34. Podstatou druhej Casti podanej Ustavnej staznosti je otazka charakteru nahrady za zriadenie
a trvanie vecného bremena vzniknutého podla § 4 zdkona €. 66/2009 Z. z. a mozného premlcania
tohto naroku. Je zrejmé, Ze zodpovedanie tejto otdzky prichadza do uvahy len za predpokladu,
ze odpoved’ na prvi otazku bola opacna. Pretoze vSak ide o vecné bremeno in personam, potom
prevodom vlastnickeho prava k dotknutej stavbe zaniklo a stazovatel'ke (ako sprdvne uviedla
v podanej ustavnej st'aznosti) vznikol narok na vydanie bezdévodného obohatenia.

35. Vychadzajuc zuz uvedenych zaverov vyslovil ustavny sid poruSenie prava stazovatelky
na sudnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy a jej prava na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6
ods. 1 dohovoru (bod 1 vyroku nalezu).

36. Ak tustavny sud pri rozhodovani o staznosti fyzickej osoby alebo pravnickej osoby podla
¢l. 127 ods. 2 Gstavy vyslovi, ze k poruSeniu prava alebo slobody doslo pravoplatnym rozhodnutim,
opatrenim alebo inym zasahom, pripadne necinnost'ou, zrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny
zasah, pripadne prikaze tomu, kto pravo alebo slobodu porusil, aby vo veci konal. Ustavny sud
preto zruSil napadnuty rozsudok najvysSieho sudu a vec mu vratil na d’al$ie konanie (bod 2 vyroku
tohto nélezu). Najvyss$i sud bude po vrateni veci viazany pravnym ndzorom ustavného sudu
uvedenym v tomto ndleze — a sice, Ze vecné bremeno zriadené § 4 zakona ¢. 66/2009 Z. z. je
vecnym bremenom in personam.

37. Vo vztahu k stazovatel’kou namietanému poruSeniu jej zakladného prava vlastnit’ majetok
podl’a ¢l. 20 ods. 1 ustavy a prava na pokojné uzivanie majetku podla ¢l. 1 dodatkového protokolu
sa ustavny sud riadil principom minimalizacie svojich zadsahov do pravomoci v§eobecnych sudov,
rozhodnutia ktorych st v konani o Ustavnej st'aznosti podl'a ¢l. 127 ods. 1 ustavy preskimavané
(IV. US 303/04, IV. US 64/2010). Ustavny sid vychadzal z toho, Ze v nadviznosti na vyslovenie
porusenia zakladného prava stazovatel’ky podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru napadnutym rozsudkom najvyssSieho sudu a jeho zruSenim sa otvara priestor na to, aby sa
najvyssi sud po vrateni veci v dalSom konani sam vysporiadal s ochranou uvedeného prava
hmotnopravneho charakteru. V tejto Casti preto Ustavnej staznosti stazovatel’ky nevyhovel (bod 4
vyroku tohto nalezu).

V.
Trovy konania

38. Pri vypocte trov pravneho zastipenia stazovatel'ky vychadzal tstavny sid z vyhlasky
Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenidch a ndhradach



advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorsich predpisov [(d’alej len ,,vyhlaska®);
§ 11 ods. 3, § 13a, § 16 ods. 3, § 18 ods. 3 vyhlasky]. Zakladnd sadzba odmeny za jeden ukon
pravnej sluzby uskutocneny v roku 2025 je 371 eur a hodnota rezijného pausalu je 14,84 eur.
Stazovatel'ke vznikol narok na nahradu trov konania za tri ukony pravnej sluzby (prevzatie
apriprava zastipenia, podanie ustavnej staznosti areplika k vyjadreniu zucastnenej osoby
a najvysieho stdu), ¢o celkovo predstavuje 1 157,52 eur. Ustavny sud vypoditana nahradu trov
stazovatel'ky zvySil podla § 18 ods. 3 vyhlaSsky o dan z pridanej hodnoty, pretoze pravna
zastupkyna stazovatelky je platitelom tejto nepriamej dane a stazovatel'ke tak priznal nérok
na nahradu trov konania pred tstavnym stidom v sume 1 423,75 eur.

39. Priznant néhradu trov konania je najvyssi sud povinny zaplatit’ na ucet pravnej zastupkyne
stazovatel’ky (§ 62 zakona o tstavnom sude v spojeni s § 263 ods. 1 CSP) v lehote dvoch mesiacov
od pravoplatnosti tohto rozhodnutia (bod 3 vyroku tohto nalezu).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 2. juna 2026

Peter Molnar
predseda senatu



