SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

1. US 402/2020-11

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 10. septembra 2020
v senate zlozenom z predsedu senatu CuboSa Szigetiho (sudca spravodajca), zo sudkyne
Jany LasSdkovej asudcu Petra Molndra predbezne prerokoval ustavnll staZznost
. . D . -
v Ustave na vykon vizby a Ustave na vykon trestu odiiatia slobody [l zastGpeného
Advokatskou kancelariou Perhacs s. r. o., Jelenec 353, vmene ktorej kona advokat
Mgr. JUDr. Zoltan Perhacs, PhD., vo veci namietaného porusenia &l. 46 ods. 2 Ustavy
Slovenskej republiky, ako aj¢l. 6 ods. 1 a3 pism. d) Dohovoru o ochrane Tudskych
prav a zédkladnych slobod postupom Krajského sudu v Bratislave v konani vedenom
pod sp. zn. 1 S 89/2016 a jeho rozsudkom zo 17. oktdbra 2019, ale aj postupom NajvysSieho
sudu Slovenskej republiky v konani vedenom pod sp. zn. 3 Szk 3/2020 a jeho rozsudkom
z 20. méja 2020 a takto

rozhodol:

Ustavnt staznost’ ||| | |G o0dmicta.



Odovodnenie:

I.

Argumentacia ustavnej st’aznosti

1. Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud*) bola 22. jila 2020

dorucena tstavnd staznost [ NN B
I ¢ ¢ Ustave na vykon vizby a Ustave na vykon trestu

odnatia slobody [ (d’alej len ,,stazovatel™), vo veci namietaného porusenia ¢l. 46
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®), ako aj ¢l. 6 ods. 1 a3 pism. d)
Dohovoru o ochrane Tudskych prav azikladnych slobod (dalej len ,,dohovor)
postupom Krajského siudu v Bratislave (dalej len ,krajsky sad*“) vkonani vedenom
pod sp.zn. 1S 89/2016 ajeho rozsudkom zo 17. oktobra 2019, ale aj postupom
Najvyssieho stidu Slovenskej republiky (dalej len ,najvyssi sud®) v konani vedenom

pod sp. zn. 3 Szk 3/2020 a jeho rozsudkom z 20. maja 2020.

2. Z ustavnej staznosti vyplyva, ze stazovatel’ bol persondlnym rozkazom ministra
vnutra Slovenskej republiky (d’alej len ,,minister*) €. 255 zo 4. novembra 2015 podl'a § 192
ods. 1 pism. e) zdkona ¢. 73/1998 Z. z. o Statnej sluzbe prisluSnikov Policajného zboru,
Slovenskej informacnej sluzby, Zboru vézenskej a justicnej strdze Slovenskej republiky
a Zelezni¢nej policie v zneni neskorich predpisov (d’alej len ,,zakon &. 73/1998 Z. z.%)

diiom 7. novembra 2015 prepusteny zo sluzobného pomeru prislusnika Policajného zboru.

3. Stazovatel podal proti persondlnemu rozkazu ministra rozklad, ktory bol
rozhodnutim Ministerstva vnutra Slovenskej republiky (d’alej len ,,Zalovany*) ¢. p. KM-
OLVS-140/2015/0PK zo 17. februidra 2016 zamietnuty a persondlny rozkaz ministra

o prepusteni stazovatel’a zo sluzobného pomeru bol potvrdeny.

4. Stazovatel' 18. aprila 2016 podal zalobu o preskiimanie postupu a zakonnosti

rozhodnutia Zalovaného v spojeni s persondlnym rozkazom ministra.



5. Rozsudkom krajského sudu €. k. 1 S 89/2016-86 zo 17. januara 2019 bolo
rozhodnutie Zalovaného, ako aj persondlny rozkaz ministra zruSeny a vec bola vratena

zalovanému na d’alSie konanie.
6. Zalovany podal proti rozsudku krajského stidu kasa¢nt staznost’.

7. Rozsudkom najvyssieho sidu ako kasacného sudu sp. zn. 3 Szk 16/2019 z 25. juna
2019 bol rozsudok krajského sudu €. k. 1 S 89/2016-86 zo 17. janudra 2019 vo veci samej

zruseny a vec mu bola vratena na d’alSie konanie.

8. Novym rozsudkom krajského sudu €. k. 1 S 89/2016-163 zo 17. oktobra 2019 bola
zaloba stazovatela zamietnutd. Proti rozsudku krajského sudu podal stazovatel’ kasacnu

st’aznost’.

9. Rozsudkom najvysSieho sudu sp. zn. 3 Szk 3/2020 z 20. mdja 2020, ktory bol
pravnemu zastupcovi stazovatel'a dorueny 10. jina 2020, bola kasa¢na st'aznost’ podana

stazovate'om zamietnuta.

10. Taziskom (jadrom) namietok staZovatela, od ktorého sa odvijajii aj dalsie
namietky suvisiace s poruSenim oznacenych zakladnych prav, je, Ze postupom
a rozhodnutim najvysSieho stidu v spojeni s postupom a rozhodnutim krajského stidu doslo
k poruSeniu oznaCenych prav stazovatela z dovodu, Ze zostali bez povSimnutia jeho

zasadné namietky.

11. Zasadné ndmietky st'azovatel'a mozno zhrnut takto:

a) spravne organy nevykonali vlastné dokazovanie;

b) na meritorne rozhodnutie o prepusteni zo sluzobného pomeru, ktorym sa
zasadnym spdésobom zasiahlo do zdkladnych prav stazovatel'a, nepostacuje iba formalne
prevzatie zdpisnic z trestného konania, ale bolo potrebné po takomto prebrati zapisnic
vykonat aj vysluchy svedkov kontradiktérnym postupom;

c¢) podkladom pre administrativne konanie o prepusteni zo sluZzobného pomeru ako
celok (pre jeho skutkovy, pravny a personalny zaver), teda nielen na jeho zacatie, mo6zu byt’

aj dokazné informdcie zistené zdkonnymi postupmi podla Trestného poriadku. Stazovatel



v stvislosti s jeho opakovanou namietkou zasadného skutkového a pravneho vyznamu,
podrla ktorej spravne organy nevykonali vlastné dokazovanie, zdoraziuje, Ze spravne organy
boli povinné predvolat’ asponi kI'icovych svedkov a umoznit’ tak st'azovatel'ovi, resp. jeho
pravnemu zastupcovi pritomnost’ na tychto vysluchoch spolu s moznostou klast' svedkom
otazky, o sa vSak nestalo. Spravne organy len ,,zabezpecili“ vypovede z trestného konania,
avSak ich nevykonali. Inymi slovami, spravne konanie vo veci prepustenia zo sluzobného
pomeru nemdze byt podl'a ndzoru st'azovatela zaloZzené v podstate (vylu¢ne) na listinnych
dokazoch prebratych z trestného konania tak, ako sa to stalo v pripade st'azovatela. ISlo
o prisne formalisticky postup spravnych organov (ktoré nevykonali ani len klicové
vysluchy svedkov), v désledku coho doslo k poruseniu oznacenych prav. Treba pod¢iarknut’
a zdoraznit, Ze sprdvnym organom ni¢ nebranilo, aby v stlade so zadsadou rovnosti zbrani
a zasadou kontradiktérnosti konania ako inherentnych sucasti spravodlivého procesu
vypoculi aspon kl'i¢ovych svedkov;

d) stazovatelovi bolo 13. oktébra 2015 dorucené uznesenie o vzneseni obvinenia.
Je zneho zrejmé, Ze k obsahu zapisnice o vysluchu || (Talej len N
z 12. oktébra 2015, ktord bola rozhodujucim podkladom na vydanie rozhodnutia
o prepusteni zo sluzobného pomeru, sa stazovatel nemohol redlne a ucinne
(kontradiktornym sposobom) vyjadrit’ a polozit’ svedkom otazky, ato nielen v trestnom
konani, ale ani v konani o prepustenie zo sluzobného pomeru. Nadriadeny s personalnou
pravomocou totiz takyto postup neuplatnil. Inymi slovami, nadriadeny sice mohol
v spravnom konani pouzit’ zapisnice z trestného konania (Co staZovatel ani nenamieta),
avSak mal svedkov predvolat a umoznit' stazovatelovi klast' im otazky, o vSak zjavne
neurobil. Rovnako boli zadvaznym spdsobom porusené prava stazovatela aj formalnym
prebratim zéapisnice o vysluchu || | S (dalcj len ) z 10. oktobra 2015
(vykonanom taktieZ eSte pred vznesenim obvinenia). V spravnom konani neboli vykonané
kontradiktornym spdsobom ani vysluchy d’alsich osob (vysluch | [d2lcj len
B z 13. oktobra 2015, vysluch | - 13. oktdbra 2015). Inymi
slovami, dokazy zhromazdené v spravnom konani (zapisnice o vysluchu svedkov prebraté
z trestného konania) nemozno povazovat za pripustné, pretoZze boli vykonané eSte pred
vznesenim obvinenia a st'azovatel' nemal moznost’ na ne reagovat’, resp. klast svedkom

otazky. Prebraté zapisnice o vysluchoch svedkov z trestného konania by boli pouzitelné len



za predpokladu, Ze by boli vykonané po vzneseni obvinenia a stazovatel' by mal moZnost’
klast’ svedkom otazky v trestnom konani a rovnako aj v spravnom konani. V danom pripade
vSak nebola splnend ani jedna ztychto kumulativnych zakonnych podmienok. Spravne
organy v spravnom konani nevykonali vysluchy svedkov, ktoré boli nevyhnutné k zisteniu
materialnej pravdy. Preto moZno konstatovat’ porusenie prava stazovatela na spravodlivy
proces podla &l. 6 dohovoru. Clanok 6 ods. 3 pism. d) dohovoru neukladd povinnost
predvolat’ vSetkych svedkov, ale jeho cielom je zabezpecit’ rovnost’ prostriedkov (Pisano
proti Taliansku z 27. jila 2000). Dékazy musia byt’ predloZzené ticastnikovi konania a musi
mu byt poskytnutd primerand a dostatocna moZznost' spochybnit’ svedectvo proti nemu
asvedka vypocut. Rozhodnutie organov verejnej moci opierajuce sa iba alebo
v rozhodujucej miere o vypoved svedka, ktorého ucCastnik konania ani raz v priebehu
spravneho konania ako celku, ale ani v priebehu sidneho konania nemal moZnost
vypocuvat' alebo dat’ vypocuvat, je nespravnym procesnym postupom, ktorym bolo
ucastnikovi konania znemoznené uskutocnit’ jemu patriace procesné prava v takej miere, zZe
doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru samostatne,

ako aj v spojeni s €l. 6 ods. 3 pism. d) dohovoru.

12. Navyse, osoby, ktoré boli vypocuté v trestnom konani pred vznesenim obvinenia,
resp. neboli vypocuté v spravnom konani, vobec neboli stihané za podplacanie. Vyplyva
z toho, Ze celé spravne konanie bolo zaloZzené na ich vypovediach s o¢ividnym motivom
svedCit, len aby neboli trestne stihani. V tejto stvislosti stazovatel' ziadal najvyssi sud
o aplikéciu rozsudku Europskeho sudu pre 'udské prava (d’alej aj ,,ESLCP*) vo veci Adamco
proti Slovenskej republike z 12. novembra 2019. Eurdpsky sud pre l'udské prava okrem
in¢ho konstatoval, ze tvrdenim st’azovatela o nedoveryhodnosti vypovede pre vyhody, ktoré
svedok ziskal, sa osobitne zaoberal iba odvolaci sud, ktory ho posudil len z hl'adiska vyhod
ziskanych v trestnom konani proti stazovatel'ovi, av§ak nezaoberal sa pripadnymi vyhodami
ziskanymi tymto svedkom v inom trestnom konani, v ktorom vystupoval ako obvineny
z vrazdy. Podl'a ESLP sa konajuce stidy nevenovali ani skuto¢nosti, Ze tento usvedcujuci

dokaz pochadzal od osoby, ktora bola sama zapletend v danom trestnom cine.

13. V pripade stazovatel'a dokonca ,.kIi¢ovi“ svedkovia neboli ani len vySetrovani,

resp. za podplacanie trestne vobec stihani.



14. Tieto namietky staZovatela krajsky sid vo svojom rozsudku pominul, ¢im
vytvoril stav, ked’ jeho ,,zavery* nemozno riadne preskiimat’. Na tieto namietky neprihliadol
ani najvyssi sud, ¢o podla nazoru stazovatela zaklada poruSenie jeho oznaCenych prav

podrla Gistavy a dohovoru.

15. Postup vSeobecnych sudov bol prisne formalisticky, lebo staZzovatel'ove zasadné
namietky a argumentaciu ponechali uplne bez povSimnutia a ani len okrajovo neuviedli,

preco ich nepovazovali za pravne vyznamné.
16. Napokon staZzovatel’ uvadza, ze suhlasi s upustenim od tstneho pojednavania.

17. Stazovatel’ pozaduje, aby ustavny sud nalezom takto rozhodol:

., Zakladné pravo stazovatela na sudnu a inu pravnu ochranu podla ¢lanku 46 ods. 2
ustavy a prava na spravodlivé sudne konanie podla clanku 6 ods. 1 a clanku 6 ods. 3
pism. d) dohovoru postupom a rozhodnutim Najvyssieho sudu Slovenskej republiky...
pod sp. zn. 38zk/3/2020 zo dna 20.05.2020 v spojeni s postupom a rozhodnutim — rozsudkom
Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 15/89/2016-163 zo dna 17.10.2019 porusené bolo.

Uznesenie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky... sp. zn. 35Zk/3/2020 zo dna
20.05.2020 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 15/89/2016-163
zo dna 17.10.2019 sa zrusuje a vec vracia Najvyssiemu sudu Slovenskej republiky na dalsie

konanie.

Ustavny sid Slovenskej republiky stazovatelovi | EEGEGcKNEEEEEEE
B ) i-.cva primerané financné zadostucinenie v sume ||| R (slovom
B B (oré su povinni Najvyssi sud Slovenskej republiky a Krajsky sud
v Bratislave vyplatit stazovatelovi spolocne a nerozdielne ato do dvoch mesiacov
od pravoplatnosti rozhodnutia.

Ustavny sid Slovenskej republiky stazovatelovi | KGN
B ) i-iva trovy pravneho zastipenia, ktori su Najvyssi sud Slovenskej
republiky a Krajsky sud v Bratislave povinni vyplatit na ucet jeho pravneho zastupcu...,

do dvoch mesiacov od pravoplatnosti nalezu. “



I1.

Skutkovy stav veci

18. Z rozsudku najvysSieho sudu sp. zn. 3 Szk 3/2020 z 20. maja 2020 vyplyva, Ze
nim bola zamietnutd kasacna st'aznost’ podana stazovatel'om proti rozsudku krajského sudu
¢. k. 1 S158/2019-163 zo 17. oktobra 2019. Rozsudok bol pravnemu zastupcovi
stazovatela (totoznému s jeho pravnym zastupcom v konani vedenom ustavnym sudom)

doruceny podla datumovej peciatky 10. jana 2020.

19. Podla konStatovania najvysSieho sudu skutkovd podstata zakladajica dovod
na prepustenie stazovatel'a zo sluZzobného pomeru spocivala v tom, Ze staZzovatel’ 4. marca
2015 pocas vykonu sluzby v dobe od 18.30 h do 5. marca 2015 do 6.30 h ako ¢len hliadky
a sucasne vodi¢ cestného vozidla s velitelom hliadky [ G - ;-
okolo 20.30 h v meste Nové Zamky na zidovskom cintorine iniciovali stretnutie s ||| R
B Od uvedenych osdb spolo¢ne vyZziadali Uplatok v sume | za to, Ze

nebudll postupovat v sulade so zdkonom vo veci kradeze vlamanim do garaze

na I 2 1. marca 2015, o ktorej zistili, Ze sa jej

dopustili || I spolv sl Prc Gcely prevzatia uplatku si dohodli
stretnutie pri odpocivadle na || 4 marca 2015 024.00 h. K stretnutiu

na dohodnutom mieste doslo az 5. marca 2015 o0 00.30 h. Po stretnuti na || G
odviezli |l na parkovisko zimného Stadiona v || . kdc 2ko uplatok
od neho prijali financnu hotovost’ vo vyske [l 2 po prijati Gplatku spalili fotografie,
o ktorych tvrdili, Ze st jedinym usvedcujicim dokazom o kradezi. Po spaleni fotografii
poucili [l Ze ak by bol niektory z nich predvolany v tejto trestnej veci na vysluch,
nemaju sa priznat’ ku kradezi, ked’ze uz neexistuju ziadne ddkazy. Uvedenym konanim si
prislusnici Policajného zboru nesplnili povinnost vyplyvajucu zich prdvomoci, konali
v rozpore s § 2 ods. 1 pism. a) a b) zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 171/1993
Z. z. o Policajnom zbore v zneni neskorSich predpisov a stcasne porusili povinnosti
policajta uvedené v § 48 ods. 3 pism. a) zakona €. 73/1998 Z. z., ked’ze zmarili v tom Case
existujuce dokazy a branili v ziskani d’alSich dokazov, pricom takymto konanim zabezpecili
uvedenym osobam neopravneny prospech spocivajuci vo vyhnuti sa trestnému stihaniu

a za takéto konanie prijali ako uplatok finan¢nu hotovost’ vo vyske ||
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20. Podla dalSieho konStatovania najvySSieho sudu krajsky sid z obsahu
personalneho rozkazu ministra zistil, Ze si v iom priamo vymenované dokazy, ktoré
zabezpecil Zalovany v konani vlastnou ¢innost'ou, ale aj to, aké d’alSie pisomnosti boli
do konania zabezpecené (pricom hlavné vymenoval a zvy$né zahrnul pod oznacenie ,,d’alsi
dokumenta¢ny materidl*). Protipravne konanie staZovatela povazoval za preukazané
na zaklade objektivnych ddokazov, ¢im bola naplnena skutkovd podstata § 192 ods. 1
pism. e) zédkona €. 73/1998 Z. z. Zv1ast’ hrub¢ porusenie sluZobnej prisahy spocivalo v tom,
ze stazovatel’ nebol Cestnym a disciplinovanym prisluSnikom Policajného zboru, neriadil sa
zdkonmi a d’alSimi vSeobecne zavdznymi pravnymi predpismi, ako aj rozkazmi,
nariadeniami, prikazmi a pokynmi nadriadenych asvoje sily nevynalozil na ochranu
zakladnych préav a slobdd, ked’ v rozpore so zdkonom a zneuzijuc svoje sluzobné postavenie
neopravnene ziskal pre seba peniaznu sumu, na ktorti nemal pravny narok. Krajsky sud sa
d’alej stotoznil s ndzorom organov verejnej spravy, ktoré povazovali za rozhodujiuce dokazy
spocivajice vo vypovediach dvoch priamych svedkov, ktori bezprostredne videli
protipravne konanie st'azovatela a jeho kolegu (Ziadanie a prijimanie uplatku). Jeden z nich
stotoznil deni protipravneho konania stazovatela a obaja jednoznatne potvrdili Cislo
sluzobného motorového vozidla, pricom zisteny skutkovy stav podporili aj vypovede dvoch
nepriamych svedkov. Stazovatel’ nepredlozil ziaden dokaz, ktory by spochybnil skutkovy
stav vychadzajuci zuz uvedenych vypovedi. Vzijomni zhodu, resp. bezrozpornost
a hodnovernost’ tychto vypovedi potvrdil aj rozsudok Specializovaného trestného sudu
Pezinok, pobocka Banska Bystrica (d’alej len ,,Specializovany sad*) sp. zn. BB-4T 12/2017
z2. oktobra 2017. Krajsky sid dalej odmietol tvrdenie, ze nezdkonnost’ personalneho
rozkazu ministra a rozhodnutie Zalované¢ho je zaloZzené na tom, ze Specializovany sud
doplnil dokazovanie o vysluch d’alSich svedkov, pricom konStatoval, Ze v prejednavane;j
veci boli dané zdkonné dovody na prepustenie stazovatel'a zo sluzobného pomeru policajta
v okamihu jeho prepustenia, pri¢om tieto nie s a ani neboli zavislé od vysledku trestného
konania, ked’ze porusenie sluzobnej prisahy, resp. sluzobnej povinnosti nemusi nutne
dosahovat intenzitu trestné¢ho €inu. Tieto zdkonné ddvody su dané bez ohl'adu na mozZzny
buduci vysledok trestného konania, ktoré nema vplyv na priebeh personalneho konania

(a to aj podl'a ustalenej judikatury najvyssSieho sudu, v zmysle ktorej sankciu za poruSenie



sluZobnej prisahy a sluzobnej povinnosti nie je mozné stotoZiovat s trestnopravnou
zodpovednostou). Napokon krajsky sud konStatoval, Ze nadriadeny stazovatela v ramci
konania na zéklade vlastného Setrenia zabezpecil dokazy v sulade s pravnymi predpismi
zakonnym spdsobom a pri ich zabezpecovani a hodnoteni vychadzal z ustanoveni § 233
a § 238 zakona ¢. 73/1998 Z. z., priCom posudil vSetky rozhodné okolnosti bez ohl'adu
na to, ¢i sved¢ia v prospech stazovatela alebo v jeho neprospech. Po vyhodnoteni spravne
konStatoval protiprdvne konanie st'azovatela, ktoré je nezluciteI'né s postavenim prislusnika
Policajného zboru. Podl'a presvedcenia krajského sidu persondlny rozkaz ministra bol
vydany v stlade sustanovenim § 241 zakona ¢. 73/1998 Z. z. a disponoval vsetkymi
vyzadovanymi formalnymi i obsahovymi naleZitostami. Zaroven persondlny rozkaz bol
dostatocne odovodneny a Zalovany sa vysporiadal so vSetkymi namietkami stazovatel'a

uvedenymi v rozklade.

21. Napokon najvyssi sud konStatuje obsah kasacnej staznosti podanej stazovatel'om,
v ktorej je obsiahnutd argumenticia v podstate totoznd s argumentdciou stazovatela

uvedenou v Ustavnej staznosti.

22. Podla nazoru najvysSieho sidu namietky vo vzt'ahu k nevykonaniu vlastného
dokazovania a nezabezpecenia kontradiktornych vysluchov stazovatel’ prvykrat zdoraznil az
vo vyjadreni ku kasacnej staznosti Zalovaného voci povodnému rozsudku krajského
sudu €. k. 1 S 89/2016-86 zo 17. januara 2019, ktory bol rozsudkom najvysSieho sudu

sp. zn. 3 Szk 16/2019 z 25. jina 2019 zruSeny a vrateny krajskému sudu na d’alSie konanie.

23. Treba vSak uviest, Ze ani v pripade vCasnosti vznesenych namietok by tieto
neobstali, kedZze zo spisového materidlu, ale aj z rozsudku krajského sudu, s ktorym sa
najvyssi suad v plnej miere stotoziiuje, je zrejmé, Ze nadriadeny stazovatela v konani
zabezpecil dostatoéné dokazy, ato tak z hladiska ich obsahu, ako aj rozsahu v sulade
s pravahymi predpismi na zdklade vlastného Setrenia, zakonnym sposobom a pri ich
zabezpeCovani a hodnoteni postupoval tak, aby bol presne a Gplne zisteny skutoény stav
veci. Posudzoval pritom vSetky rozhodné okolnosti bez ohl'adu na to, ¢i sved¢ia v prospech
alebo neprospech stazovatela. Za kl"icové povazoval vypovede dvoch priamych svedkov

podporené vypoved’ami dvoch nepriamych svedkov, ktoré v spravnom konani vykonal ako



listinné dokazy. K tymto dokazom, ako aj k celému spisovému materialu (vratane navrhu
na rozhodnutie) mal stazovatel moznost vyjadrit' sa, predlozit' svoje namietky, resp.
pripomienky, pripadne uplatnit’ svoje navrhy a dokazy. Material mu bol predlozeny az
22. maja 2015 (t. j. aZz 9 dni potom, ako mu bolo dorucené uznesenie o vzneseni obvinenia)
a moznost’ vyjadrit’ sa mal do 23. maja 2015 do 14.00 h. V tejto lehote stazovatel’ dorucil
nadriadenému fotoképiu staznosti proti uzneseniu vysetrovatela sp. zn. CVS: SKIS-
95/01SZ-V-2015, o ktorej uviedol, Ze je sucasne jeho vyjadrenim vo veci prepustaciecho
konania. Tymto vyjadrenim sa nadriadeny zaoberal, pricom ho vSak v zmysle tradného
zdznamu z 23. oktdbra 2015 vyhodnotil ako irelevantné vzhl'adom na skutoc¢nost, Ze sa
viaze na trestné konanie, hoci predmetom prejedndvanej veci bolo konanie tykajice sa

sluzobného pomeru.

24. Najvyssi sud sa d’alej nestotoznil s namietkou staZovatel'a, podla ktorej postup
krajského sudu bol len formalisticky. V skuto€nosti sa krajsky sud zaoberal vSetkymi
relevantnymi namietkami, ato aj s prihliadnutim na zavery rozsudku najvysSieho sudu
sp. zn. 3 Szk 16/2019, ked’ in concreto posudzoval, ¢i orgadny verejnej spravy vykonali
dostato¢né dokazovanie, ¢i riadne vyhodnotili dokazy jednotlivo a vo vzajomnej suvislosti
aci dokazy boli dostatoné na vyvodenie zaveru o existencii zdkonného dovodu
na prepustenie stazovatel'a zo sluzobného pomeru prisluSnika Policajného zboru. Krajsky
sud sa s namietkami dostato¢ne vysporiadal, svoje Uvahy racionalne oddvodnil, vyvodil
spravne pravne zavery a neponechal otvorenu ziadnu spornu otazku, rieSenie ktorej by bolo

relevantné pre posudenie veci.

25. Pokial’ ide o st'azovatel'ovu namietku nepripustnosti dokazov v spravnom konani,
ked’ze boli vykonané v trestnom konani, ako aj namietku, Ze osoby vypocuté v trestnom
konani neboli vobec stihané za podplacanie, najvyssi sud poukazuje na odévodnenie svojho
rozsudku sp. zn. 3 Szk 16/2019, v ktorom dostato¢ne ozrejmil, Ze v spravnom konani
o prepustenie policajta zo sluzobného pomeru mozno pouzit’ ako listinné dokazy tiez
vypovede svedkov zvySetrovacieho spisu, ato predtym, nez doSlo k pravoplatnému

odsudeniu pre trestny ¢in, pripadne oslobodeniu spod obZaloby.
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26. Napokon najvyssi sud zistil, Ze jeho uznesenim sp. zn. 2 To 1/2018 z 26. februara
2019 bolo odvolanie stazovatela proti rozsudku Specializovaného sudu sp. zn. BB-

4T 12/2017 z 2. oktobra 2017 zamietnuté.

27. Najvyssi sud v zavere konStatuje, ze prepustenie policajta zo sluzobného pomeru
pre porusenie sluZzobnej prisahy alebo sluZobnej povinnosti zvlast’ hrubym spésobom podl'a
§ 192 ods. 1 pism. e) zakona €. 73/1998 Z. z. nie je disciplinarnym opatrenim v zmysle § 53
zakona €. 73/1998 Z. z. Nevznika tu konflikt so zasadou ne bis in idem. To umozZnuje, aby
konania prebiehali na sebe nezavisle a dokazy z trestného konania mohli byt pouzité aj

v administrativhom konani.

I11.

Relevantna pravna uprava

28. Podla €l. 127 ods. 1 ustavy ustavny std rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietajii porusenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd alebo
ludskych prav a zékladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktora
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasena spdsobom ustanovenym zdkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud.

29. Podl'a § 56 ods. 1 zédkona o Gistavnom sude ustavny sud ndvrh na zacatie konania
predbeZne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela, ak tento zakon

v § 9 neustanovuje inak.

30. Podl'a § 56 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude Ustavny sid moZe na predbeZznom
prerokovani bez ustneho pojednavania uznesenim odmietnut’ navrh na zacatie konania,

a) na prerokovanie ktorého nema tstavny sid prdvomoc,

b) ktory je podany navrhovatel'om bez zastipenia podla § 34 alebo § 35 a tstavny
sud nevyhovel ziadosti navrhovatela o ustanovenie pravneho zastupcu podla § 37,

c) ktory nema naleZzitosti ustanovené zakonom,

d) ktory je nepripustny,

e) ktory je podany zjavne neopravnenou osobou,

f) ktory je podany oneskorene,
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g) ktory je zjavne neopodstatneny.

IV.

PredbeZné prerokovanie tistavnej staznosti

31. Na prerokovanie tej Casti ustavnej staznosti, ktora pre namietané porusenie Cl. 46
ods. 2 ustavy ac¢l. 6 ods. 1 a3 pism. d) dohovoru smeruje proti postupu krajského sudu
v konani vedenom pod sp. zn. 1 S 89/2016 a jeho rozsudku zo 17. oktobra 2019, nie je dana

pravomoc ustavného sudu.

32. Podl'a § 132 ods. 1 zdkona o Ustavnom sude ak o ochrane zékladnych prav
a slobdd st'azovatela vo veci, ktorej sa ustavna st'aznost’ tyka, je prisluSny rozhodovat’ iny
sud, astavny sud uznesenim uUstavni staznost’ odmietne pre nedostatok pravomoci na jej

prerokovanie.

33. Proti rozsudku krajského sudu sp. zn. 1 S 89/2016 zo 17. oktobra 2019 bola
pripustna kasacna staznost’ ako opravny prostriedok, a preto pravomoc poskytnit’ ochranu
oznacenym pravam stazovatela vo vztahu k rozsudku krajského sudu mal najvyssi sud
vramci kasaéného konania. Tym je zaroven vylic¢end v uvedenom rozsahu pravomoc
ustavného sudu. Treba tiez poznamenat, Ze stazovatel pravo podat’ proti rozsudku

krajského sudu kasa¢nt st'aznost’ ako opravny prostriedok aj vyuzil.

34. Odlisna je situdcia vo vztahu k zvySnej Casti Ustavnej staznosti. Tuto treba

povazovat za zjavne neopodstatnent.

35. O zjavnej neopodstatnenosti navrhu mozno hovorit' vtedy, ked namietanym
postupom organu Statu nemohlo vobec dojst’ k poruSeniu toho zakladného prava alebo
slobody, ktoré oznacil navrhovatel, a to bud’ pre nedostatok vzajomnej pri¢innej suvislosti
medzi oznacenym postupom organu Statu a zdkladnym pravom alebo slobodou, porusenie
ktorych sa namietalo, pripadne z inych dovodov. Za zjavne neopodstatneny navrh preto
mozno povazovat’ ten, pri predbeznom prerokovani ktorého ustavny sud nezistil ziadnu
moznost’ poruSenia oznac¢eného zakladného prava alebo slobody, redlnost’ ktorej by mohol

posudit’ po jeho prijati na d’alsie konanie (I. US 66/98, 1. US 110/02, 1. US 88/07).
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36. Podl'a konStantnej judikatiry tstavny sud nie je sicastou systému vSeobecnych
sudov, ale podla ¢l. 124 tustavy je nezavislym sidnym orgdnom ochrany ustavnosti.
Pri uplatiiovani tejto pravomoci tUstavny sud nie je opravneny preskimavat a posudzovat
ani pravne nazory vseobecného sudu, ani jeho postdenie skutkovej otazky. Ulohou
ustavného sudu totiz nie je zastupovat’ vSeobecné sudy, ktorym predovSetkym prislicha
interpretacia a aplikicia zakonov. Uloha ustavného sudu sa obmedzuje na kontrolu
zlucitel'nosti G¢inkov takejto interpretacie a aplikicie s ustavou alebo kvalifikovanou
medzindrodnou zmluvou o ludskych pravach a zdkladnych sloboddch. Postdenie veci
v§eobecnym sudom sa mdze stat’ predmetom kritiky zo strany ustavného stidu iba v pripade,
ak by zavery, ktorymi sa vSeobecny sid vo svojom rozhodovani riadil, boli zjavne
neoddvodnené alebo arbitrarne. O arbitrarnosti (svojvoli) pri vyklade a aplikécii zakonného
predpisu vS§eobecnym sudom by bolo moZné uvazovat’ len v pripade, ak by sa tento natol’ko
odchylil od znenia prislusnych ustanoveni, Ze by zisadne poprel ich ucel a vyznam

(mutatis mutandis I. US 115/02, 1. US 12/05, 1. US 352/06).

37. Jadrom podanej tstavnej st'aznosti su Styri namietky podrobne uvedené v bode
11, ako aj d’alSia namietka v bode 12. Ich podstatu mozno vyjadrit’ tak, Ze spravne organy
rozhodli bez vykonania dokazovania osobnymi vysluchmi svedkov, na vypovediach ktorych
zalozili svoje zavery o naplneni zédkonnych podmienok pre prepustenie st’azovatela
zo sluzobného pomeru. Podla ndzoru stazovatela tym hrubo zasiahli do jeho prav
vyplyvajucich z¢l. 6 ods. 3 pism. d) dohovoru, kedZe priamo popreli princip
kontradiktornosti konania vyzadujuci, aby mal stazovatel mozZnost’ klast’ svedkom otazky
a vyjadrovat’ sa k ich vypovediam. Uvedené ustanovenie dohovoru vylucuje, aby osobné
vypovede svedkov boli nahradené precitanim ich vypovedi realizovanych bez tucasti
stazovatel'a a bez moznosti jeho ingerencie pri tychto vysluchoch. Pritom tieto osoby

za podplacanie vobec trestne stihané neboli.

38. Ustavny sud povaZuje za rozhodujiice konstatovanie najvyssieho sudu, podla
ktorého namietky vo vztahu k nevykonaniu vlastného dokazovania a nezabezpecenia
kontradiktornych vysluchov stazovatel prvykrat zdoéraznil az vo vyjadreni ku kasacnej
staznosti zalovaného voci pdvodnému rozsudku krajského sidu ¢. k. 1 S 89/2016-86

zo 17. januéra 2019, nie teda v rdmci samotného spravneho konania. To podl'a najvyssieho
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sudu znamena, Ze tieto namietky (tvoriace aj jadro ustavnej staZnosti tak, ako st uvedené
vbode 11, pozn.) uplatnil stazovatel oneskorene (az vo faze stdneho prieskumného
konania v ramci spravneho stdnictva). Ni¢ na tom nemeni skuto¢nost’, Ze najvyssi sud aj
napriek tomuto konStatovaniu sa zaoberal aj vecnou podstatou tychto (podl'a neho)

oneskorene uplatnenych namietok (pozri v bode 23 a d’alsie).

39. Dalej treba povazovat za vyznamné, Ze stazovatel’ uZ uvedeny zaver najvyssicho
sudu o oneskorenosti jeho rozhodujicich namietok v podanej Ustavnej st'aZnosti nijako
nenapada (tento zaver najvysSieho sidu nie je v Gstavnej staznosti ani len spomenuty).
Ustavny sud preto vychadza z toho, Ze zaver najvyssicho siidu o oneskorenosti namietok
stazovatela treba povazovat’ medzi UCastnikmi konania za nesporny. Za tohto stavu je
zjavnd neopodstatnenost’ Ustavnej staznosti, ktord sa opiera o nesporne oneskorene

uplatnené namietky, o je celkom zrejmé a nespochybnitel'né.

40. Dosial’ uvedené podl'a nazoru ustavného sidu plne a bez dalSieho postacuje

na odmietnutie zvysSnej Casti Ustavnej staznosti ako zjavne neopodstatnene;.

41. Ked’Ze najvyssi sud sa aj napriek zadveru o oneskorenosti namietok st'azovatela
uvedenych vbode 11 predsa len nimi aj vecne (meritérne) zaoberal, vzhladom
na principidlnu povahu problematiky aj Ustavny sid povazuje za mozné sa tymito

namietkami st'azovatel’a tiez zaoberat’.

42. Argumentacia stazovatel'a je vlastne zalozend na implicitnej téze, podl'a ktorej
spravne konanie o jeho prepustenie zo sluzobného pomeru policajta treba povazovat
vo svojej podstate za konanie o akomkol'vek trestnom cine, z ktoré¢ho je obvineny, a to
vzmysle ¢l. 6 ods. 1 dohovoru. Inymi slovami, stazovatel povazuje spravne konanie
vedené proti nemu za trestné konanie v zmysle ¢l. 6 dohovoru. Hoci to takto st'azovatel
explicitne v podanej ustavne] staznosti netvrdi, celkom nepochybne vyplyva tento jeho
pravny nazor zo skutoc¢nosti, ze podl'a neho doslo k poruseniu jeho prav podl'a ¢l. 6 ods. 3
pism. d) dohovoru (kazdy, kto je obvineny z trestného ¢inu, ma minimalne pravo vypocuvat
alebo dat’ vypocuvat’ svedkov proti sebe a dosiahnut’ predvolanie na vypocuvanie svedkov

vo svoj prospech za rovnakych podmienok, ako v pripade svedkov proti nemu). Citované
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ustanovenie dohovoru, vyslovenie porusSenia ktorého staZovatel poZaduje, sa explicitne
vztahuje na toho, kto je obvineny z trestného ¢inu. Stazovatel je teda toho presvedcenia, ze
konanie arozhodovanie vo veci jeho prepustenia zo sluzobného pomeru policajta je
v zmysle dohovoru trestnym konanim, a vydany persondlny rozkaz ma preto povahu

odsudzujuceho rozsudku v ramci trestného konania.

43. Z doterajSej rozhodovacej praxe ESLP mozZno vyvodit, Ze vyklad pojmu
»akykol'vek trestny ¢in, z ktorého je obvineny®, ktory je uvedeny v ¢l. 6 ods. 1 dohovoru,
ma autondmny obsah nezdvisly od toho, ako je pojem trestné¢ho ¢inu, resp. obvinenia
definovany v domécom prave. Z veci Engel proti Holandsku z 8. juna 1976 vyplyva test
skiimajuaci tri kritéria umoznujuce posudit, ¢i ide alebo nejde o trestné konanie v zmysle
¢l. 6 dohovoru. Prvé kritérium vychddza ztoho, Ze ak je urcité konanie povazované
za trestné konanie v zmysle domaceho prava, potom bez d’alSieho ide o trestné konanie aj
v zmysle ¢l. 6 dohovoru. Druhé kritérium skiima, ¢i subjektom konania moze byt kazdy
(ako je to typické pre spravne priestupky a iné spravne delikty) alebo ¢i subjektom deliktu
mozZe byt iba urcity obmedzeny okruh osob (napr. vojaci, vizni, prisluSnici slobodného
povolania atd’.), ako je to typické pre disciplindrne delikty. Napokon tretim kritériom je
prisnost’ sankcie, ato z hladiska jej druhu a vymery. Sankcia odnatia slobody zasadne
kvalifikuje ¢in ako trestny, ibaze by iSlo o celkom kratke, najviac niekolko dni trvajice

sankcie vykonavané v osobitnych podmienkach (napr. u vojakov).

44. Hoci podla nazoru najvyssieho stidu prepustenie policajta zo sluzobného pomeru
pre porusenie sluzobnej prisahy alebo sluzobnej povinnosti zvlast’ hrubym spdsobom nie je
disciplinarnym opatrenim (disciplindrne opatrenie je z hladiska systematiky zakona
¢. 73/1998 Z. z. osobitnym druhom sankcie odliSnej od prepustenia policajta zo sluzobného
pomeru), podl'a nazoru ustavného stidu prepustenie policajta zo sluzobného pomeru podla
§ 192 ods. 1 pism. e) zdkona €. 73/1998 Z. z. je vzhladom na sledovany ciel’ obdobné ako

disciplinarne opatrenie podl'a § 53 tohto zédkona.

45. Pre kvalifikaciu disciplinarnych deliktov ako ,.trestnych® ¢inov v zmysle ¢l. 6

dohovoru je rozhodujicim kritériom prisnost’ sankcie. Prakticky ide iba o pripady, kde

15



sankciou je odiatie slobody, aj to len v nie celkom kratkej vymere. Takato sankcia
prichadza prakticky do uvahy len u vojakov, pripadne len u prislusnikov inych ozbrojenych
zborov a za urcitych osobitnych okolnosti u odstdenych vo vykone trestu odiatia slobody

(Engel proti Holandsku, Campbell a Fell proti Spojenému kralovstvu).

46. Vzhl'adom na uvedené uvahy mozno dospiet’ k zaveru, Ze prepustenie
stazovatela zo sluzobného pomeru a konanie o jeho prepusteni nemozno povazovat
za trestné konanie v zmysle ¢l. 6 dohovoru, ¢o rovnako zaklad4 zjavni neopodstatnenost’

namietok stazovatel'a uvedenych v bode 11.

47. Stazovatel' d’alej namietal, Ze osoby svedCiace proti nemu v trestnom konani
pred vznesenim obvinenia neboli vypocuté v spravnom konani a neboli napokon ani
za podpléacanie vobec stihané. Ma to znamenat’, Ze ich vypovede boli o¢ividne motivované
tym, aby ony samé trestne stihané neboli. StaZovatel sa v tejto stvislosti dovolaval
aplikacie rozsudku ESLP vo veci Adamco proti Slovenskej republike. Toto rozhodnutie
vysvetl'uje kritérid, na zéklade ktorych treba hodnotit’ vypovede takychto zvyhodnenych
svedkov (pozri bod 12).

48. Najvyssi sud k tejto namietke uviedol, Ze uz vo svojom skorSom zruSujicom
rozsudku sp. zn. 3 Szk 16/2019 dostatocne ozrejmil, Ze v sprdvnom konani o prepustenie
policajta zo sluzobného pomeru mozno pouzit’ ako listinné dokazy aj vypovede svedkov
z vySetrovacieho spisu, ato aj pred pravoplatnym odsudenim pre trestny ¢in, resp. pred

pravoplatnym oslobodenim spod obzaloby (pozri bod 25).
49. Ustavny std v uvedenej stvislosti povaZuje za potrebné zdoraznit, Ze judikatira

ESLP, ktorej sa stazovatel’ dovolava, sa tyka trestnych veci v zmysle ¢l. 6 dohovoru, ¢o

vylucuje bez d’alSieho jej aplikéciu na dany pripad.
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50. Beruc do uvahy uvedené skutocnosti, Ustavny sud rozhodol tak, ako to vyplyva

z vyroku tohto uznesenia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V KoSsiciach 10. septembra 2020

LCubos Szigeti
predseda senatu
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