SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného stidu Slovenskej republiky
L. US 256/2015-12

Ustavny siid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senitu 10. jina 2015
predbezne prerokoval sfaznost obce Brezovica, OsloboditeTov 346, Brezovica, zastupene]
advokdtom JUDr. Petrom Vevurkom, Mieru 312, Namestovo, vo veci namietaného
porusenia zakladného prava podra ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prava podla
¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane Tudskych prav a zdkladnych slobdd vyrokom rozsudku
Krajského stidu v Ziline sp. zn. 9 Co 992/2014 z 1. janudra 2015, ktorym potvrdil vyroky
rozsudku Okresného sudu Namestovo sp. zn. 1 C 72/2008 zo 4. septembra 2014, ktorym
bola obec Brezovica zaviazana zaplatif navrhovatelke sumu 24 042,14 € a zaplatif sudny

poplatok, a takto

rozhodol:

Staznost obce Brezovica odmieta pre nesplnenie zdkonom predpisanych

nalezitosti.

Odovodnenie:



Ustavnému stdu Slovenskej republiky (dalej len ,,istavny sid*) bola 20. méja 2015
dorucena sfaznost obce Brezovica, Osloboditelov 346, Brezovica (d’alej len ,,stazovatelka*),
vo veci namietaného porusenia zdkladného prdva podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky d’alej len ,,dstava‘®) a prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav
a zékladnych slobod (dalej len ,,dohovor®) vyrokom rozsudku Krajského sidu v Ziline
(dalej len ,krajsky sid*) sp. zn. 9 Co 992/2014 z 1. janudra 2015, ktorym potvrdil vyroky
rozsudku Okresného stidu Namestovo (d’alej len ,,okresny sid®) sp. zn. 1 C 72/2008 zo 4.
septembra 2014, ktorym bola stazovatelka zaviazand zaplatif navrhovatelke sumu 24 042,14

€ a zaplatif sidny poplatok.

Z. obsahu sfaznosti vyplyva, Ze sfazovatelka bola ako odporkyna ucastnickou
konania o neplatnost skoncenia pracovného pomeru vedeného na okresnom side pod sp. zn.
1 C 72/2008. Okresny sud rozsudkom ¢. k. 1 C 72/2008-406 zo 4. septembra 2014 rozhodol
tak, Ze zaviazal staZzovatelku zaplatif navrhovatelke sumu 24 042,14 € s prisl. O odvolani{
stazovatelky proti rozsudku okresného sidu rozhodol krajsky sid napadnutym rozsudkom
tak, Ze rozsudok okresného sudu vo vyroku, ktorym zaviazal sfazovateTku zaplatit
navrhovatelke sumu 24 042,14 €, a vo vyroku, ktorym uloZil sfazovatelke zaplatit sidny
poplatok, potvrdil. Vo zvySnej Casti rozsudok okresného sudu zrusil a vrétil vec okresnému

sudu na d’alSie konanie a rozhodnutie.

Stazovatelka navrhla, aby tstavny std o jej staZnosti takto rozhodol:

1. Zdikladné prdvo staZovatela na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky a prdvo na spravodlivé siidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o0 ochrane ludskych prdv a zdkladnych slobéd vyrokom Krajského sidu v Ziline ¢. k.
9 Co/992/2014 zo dria 1. janudra 2015, ktorym krajsky sud potvrdil vyrok rozsudku
Okresného stidu Ndmestovo ¢. k. 1 C/72/2008 zo dria 4. 9. 2014, ktorym sud zaviazal
stazovatela uhradit navrhovatelke sumu 24 042,14 eur (ciastocne 1.), a ktorym siud uloZil
povinnost staZovatelovi (odporcovi) zaplatit siidny poplatok porusené bolo.

2. Zrusuje rozsudok Krajského siidu v Ziline & k. 9 Co/992/2014 zo diia 1. janudra

1015, ktorym krajsky sud potvrdil vyrok rozsudku Okresného siudu Ndmestovo ¢. k.



1 C/72/2008 zo dria 4. 9. 2014, ktorym siud zaviazal staZovatela uhradif navrhovatelke sumu
24 042,14 eur (ciastocne 1), a ktorym sud uloZil povinnost staZovatelovi (odporcovi)
zaplatit siidny poplatok, a vec vracia v rozsahu zruSenia Krajskému siidu v Ziline na dalsie
konanie.

3. Sud prizndva ndhradu trov prdvneho zastipenia...

Rozsudok krajského stidu, proti ktorému sfaznosf smeruje, stazovatelka k svojej

staznosti nepripojila.

II.

Podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy tstavny sudd rozhoduje o sfaznostiach fyzickych osdb
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobod,
alebo Tudskych prav a zdkladnych slobdd vyplyvajicich z medzindrodnej zmluvy, ktord
Slovenskd republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdod nerozhoduje iny sud.

Podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z.
o organizécii Ustavného sidu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o udstavnom sude®) dstavny sud
ndvrh predbeZne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela, ak tento
zékon neustanovuje inak. Skiima pritom tak vSeobecné, ako aj osobitné ndleZitosti navrhu
(sfaznosti) podla § 49 az § 56 zédkona o Ustavnom sude vritane okolnosti, ktoré by mohli byt

dovodom na jeho odmietnutie.

Podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnhom sude navrhy vo veciach, na ktorych
prerokovanie nemd ustavny sud prdvomoc, ndvrhy, ktoré nemaji ndleZitosti predpisané
zékonom, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neopridvnenym, ako aj

navrhy podané oneskorene moze ustavny sid na predbeznom prerokovani odmietnuf



uznesenim bez tstneho pojedndvania. Ustavny sid moZe odmietnuf aj navrh, ktory je zjavne

neopodstatneny.

Podla § 20 ods. 3 zdkona o ustavnom sude ustavny sud je viazany ndvrhom
na zacatie konania (obsiahnutym v jeho petite, pozn.) okrem pripadov vyslovne uvedenych

v tomto zakone.

Podla €l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa méze domdhat zdkonom ustanovenym postupom
svojho prdva na nezdvislom a nestrannom stide a v pripadoch ustanovenych zdkonom

na inom orgéane Slovenskej republiky.

Podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zdleZitost bola
spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednand nezdvislym a nestrannym sudom
zriadenym zdkonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych prdavach alebo zavizkoch alebo

o oprdavnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu.

Predmetom staZnosti sfazovatelky je namietané poruSenie oznacenych prav
zaruCenych ustavou a dohovorom rozsudkom krajského sudu sp. zn. 9 Co 992/2014

z 1. januara 2015.

Podla § 20 ods. 1 zdkona o ustavnom sude navrh na zacCatie konania sa dstavnému
sidu poddva pisomne. Navrh musi obsahovaf, akej veci sa tyka, kto ho poddva, pripadne
proti komu ndvrh smeruje, akého rozhodnutia sa navrhovatel doméha, odévodnenie navrhu
a navrhovaného dokazy. Navrh musi podpisaf navrhovatel' (navrhovatelia) alebo jeho (ich)

zastupca.

Podla § 20 ods. 3 zdkona o ustavnom sude ustavny sud je viazany ndvrhom na

zacatie konania.



Podra § 50 ods. 2 zdkona o tdstavnom stde k sfaznosti sa pripoji kdpia pravoplatného

rozhodnutia, opatrenia alebo dokaz o inom zdsahu.

Ustavny sid zdoraziiuje, Ze viazanost dstavného sidu ndvrhom na zalatie konania
1 ostatnymi poZadovanymi zdkonnymi néleZitostami osobitne plati v pripadoch, v ktorych
osoby pozadujice ochranu svojich zdkladnych prav a slobdd su zastipené advokatom.
Z uvedeného vyplyva, Ze uUstavny sid md v dstave a v zdkone o dstavnom sude presne
definované pravomoci, uplatnenie ktorych je viazané na splnenie viacerych formdlnych
aj vecnych ndlezitosti ndvrhu na zacatie konania (¢l. 127 ods. 1 udstavy, § 20 a § 50 zdkona
o ustavnom sude). AZ na vynimky, ktoré v danej veci nie su relevantné, je ustavny sud

pritom viazany ndvrhom na zacatie konania (§ 20 ods. 3 zdkona o ustavnom stude).

Ustavny sid v zmysle uz uvedeného predovietkym konstatuje, 7e sfaZovatelka
so staznosfou, ktord koncipoval jej pravny zdstupca (advokét), nedorucila rozsudok
krajského sudu, proti ktorému sfaznost smeruje. Tento nedostatok sfazovatelka neodstranila

a predmetny rozsudok nedorucila ani do ¢asu rozhodovania o jej staznosti.

V suvislosti s uvedenym nedostatkom ustavny sud pripomina, Ze tento nie je povinny
odstraniovaf z uradnej povinnosti. Na takyto postup slizi inStitit povinného pravneho
zastipenia v konani pred ustavnym sudom, pricom z doterajSej rozhodovacej ¢innosti
ustavného sudu jednoznacne vyplyva, ako ustavny sud posudzuje nedostatok zakonom
predpisanych ndleZitosti podani t¢astnikov konania (napr. IV. US 77/08, 1. US 368/2010,
1. US 357/2010, 11. US 309/2010, 1. US 162/2010, IV. US 234/2010, III. US 206/2010,
IV. US 159/2010, IV. US 213/2010, IV. US 134/2010).

Podla § 18 ods. 2 zdkona €. 586/2003 Z. z. o advokacii a o zmene a doplneni zakona
¢. 455/1991 Zb. o zivnostenskom podnikani (Zivnostensky zdkon) v zneni neskorSich
predpisov advokat je povinny dosledne vyuZzivaf vSetky pravne prostriedky, a takto chranif a
presadzovaf prava a zaujmy klienta. Tieto povinnosti advokdta vylucuju, aby ustavny sud

nahradzoval tkony pravnej sluzby, ktoré je povinny vykonaf advokét tak, aby také dkony



boli objektivne spdsobilé vyvolaf nielen zacatie konania, ale aj prijatie staZznosti na dalSie
konanie, ak su na to splnené zakonom ustanovené predpoklady. Osobitne to plati pre vSetky
zdkonom ustanovené nélezZitosti ukonov, ktorymi zacina konanie pred ustavnym sudom.
Ajv tomto ohlade nadalej zostdva v platnosti zdsada ,,vigilantibus iura scripta sunt®,

t. j. bdelym patri pravo, a to o to zvlast, ak ide o osoby prdava znalé (napr. advokata).

Vzhladom na uz uvedené ustavny sud konStatuje, Ze sfaZnost vykazuje taky
nedostatok ndlezitosti predpisanych zdkonom (absencia rozsudku krajského sudu), ze nie je
mozné preskimat splnenie hoci len procesnych podmienok konania pred dstavnym sidom,
a preto ju z uvedeného dovodu odmietol uz pri jej predbeznom prerokovani (§ 25 ods. 2

zakona o dstavnom stde).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podaf opravny prostriedok.

V Kosiciach 10. jana 2015



