SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 373/2012-14

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 22. augusta 2012
predbezne prerokoval staznost’ obce V., V., zastipenej advokatom JUDr. L. J., B., vo veci
namietané¢ho porusenia zakladného prava na sidnu ochranu zaruceného v €l. 46 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky a prava na spravodlivé sidne konanie zaru¢eného ¢&l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane T'udskych prav a zdkladnych slobdd postupom Krajského sudu
v Bratislave v konani vedenom pod sp. zn. 3 Cob/121/2011 a jeho rozsudkom z 18. aprila

2012 a takto
rozhodol:
Staznost obce V. odmieta ako zjavne neopodstatnenu.

Odovodnenie:

1. Ustavnému stidu Slovenskej republiky (dalej len ,,Gstavny sud*) bola 9. jula 2012
dorucend staznost’ obce V. (dalej len ,stazovatel’ka®, v citaciach aj ,,stazovatel™, resp.

»zalovany v 1. rade*) vo veci namietaného poruSenia zdkladného prava na sudnu ochranu



zaruteného v ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,, Ustava“) a prava na
spravodlivé stdne konanie zaruceného ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor*) postupom Krajského sudu v Bratislave (d’alej len
,.krajsky sud*) v konani vedenom pod sp. zn. 3 Cob/121/2011 a jeho rozsudkom z 18. aprila
2012.

2. Z obsahu staznosti vyplyva, Ze staZovatel'ka bola v procesnom postaveni
zalovanej v 1. rade v sudnom spore ,,0 urcenie neplatnosti memoranda o vzajomnom
porozumeni a spolupraci a iné” vedenom na Okresnom sude Bratislava I. (dalej len
,okresny sud®) pod sp. zn. 27 Cb/18/2010. Okresny sud ,,... sa stotoznil s pravnou
argumentaciou... “ stazovatel’ky a zalobu rozsudkom ¢. k. 27 Cb/18/2010-166 z 20. januara
2011 ,,v celom rozsahu zamietol z dévodu nedostatku aktivnej vecnej legitimdcie “ zalobcov.
Stazovatel’ka podala proti prvostupiiovému rozhodnutiu ,,v casti o trovdich konania
odvolanie... z dovodu vadnéeho pravneho posudenia veci”. Krajsky sad rozsudkom
z 18. aprila 2012 potvrdil prvostupnovy rozsudok a zalobcu zaviazal na uwhradu trov

odvolacieho konania.

3. Stazovatel’ka nie je spokojnéd s rozhodnutim okresného sudu a aj krajského sudu
v Casti o ndhrade trov konania: ,, Pravny zdstupca stazovatela vycislil odmenu vzniknutych
trov pravneho zastupenia v sudnom konani v celkovej sume 46.193,04 Eur v sulade s ust.
§ 9 vwhlasky o odmendach a nahradach advokatov. StazZovatel je toho ndzoru, Ze vzhladom
na skutocnost, zZe hodnota predmetu sudneho konania je vycislitelna v peniazoch, ide
o sucet penaznych zavizkov Memoranda a hodnota jedného pravneho ukonu v zmysle
vyhlasky o odmendach a nahradach advokatov tak predstavuje sumu 9.616,29 Eur.
Predmetom sudneho sporu bola ocenitelnd hodnota veci, a preto nie je mozné vychadzat
z 1/13 vypoctového zakladu tak, ako to v rozhodnuti ¢. k.. 27 Cb/18/2010-166 vyjadril
Okresny sud Bratislava 1.“ (potvrdil v druhostupfiovom rozhodnuti krajsky sud.)
Stazovatel’ka tvrdi, Ze predmetnym konanim a rozhodnutim krajského sudu doslo

.,k poruseniu ¢l. 46 ods. 1 a 4 ustavy... a... ¢l. 6 ods. 1 dohovoru... .



4. Stazovatel’ka navrhla, aby tstavny sud rozhodol tymto nalezom:

1. Krajsky sud... v konani vedenom pod sp. zn.: 3 Cob/121/2011 porusil zakladne
pravo Obce V... na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy.., ako aj prdvo
na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru...

2. Rozsudok Krajského sudu... v konani vedenom pod sp. zn.. 3 Cob/121/2011
zrusuje v casti, v ktorej bol potvrdeny rozsudok Okresného sudu... ¢. k.: 27 Cb/18/2010-166
vo vyroku o nahrade trov prvostupnového konania tykajucich sa Obce V., ako aj vo vyroku
o nahrade trov odvolacieho konania tykajucich sa Obce V. a v rozsahu zrusenia vec vracia
na dalsie konanie.

¢

3. Stazovatelovi prizndva nahradu trov konania..."
IL.

5. Podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,
ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud. Ustavny sad podla § 25 ods. 1
zakona Narodnej rady Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu
Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich
predpisov (dalej len ,zdkon o ustavnom sude®) staznost' stazovatela prerokoval
na neverejnom zasadnuti a preskumal ju zo vSetkych hladisk uvedenych v § 25 ods. 2
zékona o ustavnom sude. Pri predbeznom prerokovani kazdého navrhu ustavny sud skima,
¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom stde nebrania jeho prijatiu na d’alSie
konanie. Podl'a tohto ustanovenia navrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nema ustavny
sud pravomoc, navrhy, ktoré nemaji zdkonom predpisané nalezitosti, nepripustné navrhy
alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moze
ustavny sud na predbeZznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania.

Ustavny sud moZe odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.



6. Stazovatel’ka namietala poruSenie svojho zakladného prava na sadnu ochranu
podrla €l. 46 ods. 1 Gistavy a prava na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
rozsudkom krajského stdu sp. zn. 3 Cob/121/2011 z 18. aprila 2012, ked’ tvrdila, ze
odvolaci sud porusil fiou oznafené prava, ked potvrdil prvostupniovy rozsudok v cCasti
o trovach konania [nestotoznil sa s nazorom stazovatelky, ,Ze sud prvého stupna
nepostupoval spravne, ked pri urceni zakladnej sadzby tarifnej odmeny vychadzal z § 11

ods. 1 pism. a) vyhl. ¢. 655/2004 Z. z. “].

7. Podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa mdze domdhat zdkonom ustanovenym
postupom svojho prava na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych
zédkonom na inom organe Slovenskej republiky. Podl'a €l. 6 ods. I dohovoru kazdy ma pravo
na to, aby jeho zalezitost' bola spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednana
nezavislym a nestrannym sudom zriadenym zakonom, ktory rozhodne o jeho ob¢ianskych
pravach alebo zavdzkoch alebo o opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti

ncmu.

8. Podl'a § 142 ods. | zakona ¢. 99/1963 Zb. Obcliansky sudny poriadok v zneni
neskor$ich predpisov (dalej aj ,,OSP*) ucastnikovi, ktory mal vo veci plny tspech, sud
prizna nédhradu trov potrebnych na ucelné uplatiovanie alebo branenie prava proti
ucastnikovi, ktory vo veci uspech nemal. Podl'a § 142 ods. 2 OSP ak mal ucastnik vo veci
uspech len ciastocny, sid ndhradu trov pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadny
z UCastnikov nemd na nahradu trov pravo. Podla § 146 ods. 2 OSP ak niektory z ucastnikov
zavinil, Ze konanie sa muselo zastavit, je povinny uhradit’ jeho trovy... Podl'a § 224 ods. 1
OSP ustanovenia o trovach konania pred sidom prvého stupiia platia i pre odvolacie

konanie.

9. Podla § 1 ods. 1, 2, 3 a 4 vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenske;j
republiky €. 655/2004 Z. z. o odmendch a ndhradach advokatov za poskytovanie pravnych
sluzieb v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,vyhlasSka®) vyhlaska upravuje spOsob
urcenia a vySku odmeny, ndhrady hotovych vydavkov a nahrady za stratu ¢asu advokata za

pravne sluzby poskytované klientom na zadklade dohody alebo ustanovenia na to



opravnenym orgdnom. Odmena advokata sa urCuje na zdklade dohody medzi advokatom
a jeho klientom (d’alej len ,,zmluvnd odmena“); ak ned6jde k dohode, na uréenie odmeny
advokata sa pouziju ustanovenia tejto vyhlasky o tarifnej odmene (§ 9 az § 14).
Vypoctovym zdkladom na ucely tejto vyhlaSky je priemerna mesacnd mzda zamestnanca
hospodarstva Slovenskej republiky za prvy polrok predchadzajuceho kalendarneho roka
(d’alej len ,,vypoctovy zéklad*). V odmene su zahrnuté aj odmeny za administrativne prace
a in€ prace vykonané v stvislosti s poskytovanim pravnych sluzieb. Podl'a § 11 ods. 1 pism.
a) vyhlasky zékladna sadzba tarifnej odmeny za jeden Ukon pravnej sluzby je jedna
trindstina vypoctového zdkladu, ak nie je mozné vyjadrit hodnotu veci alebo prava

v peniazoch, alebo ju mozZno zistit’ len s nepomernymi t'azkost’ami.

10. Predmetom staznosti je stazovatel'kou tvrdené porusenie oznafenych prav tym,
ze vo veci konajuce vSeobecné sudy (okresny sud a krajsky sud) nerozhodli v stilade s jej
pravnym ndzorom (namietala nespravne vyhodnotenie skutkového stavu a nai nadvizujacu
interpretaciu a aplikdciu relevantnej pravnej normy) o trovach konania (pozri body 2 a 3),

v ddsledku ¢oho mali uvedené sudy nespravne rozhodnut o trovach konania.

11. V zmysle konStantnej judikatary tstavného sudu je dévodom na odmietnutie
navrhu pre jeho zjavni neopodstatnenost’ absencia priamej suvislosti medzi oznacenym
zékladnym pravom alebo slobodou na jednej strane a namietanym konanim alebo inym
zasahom do takéhoto prava alebo slobody na strane druhej. Inymi slovami, ak stavny sud
nezisti relevantnu stivislost’ medzi namietanym postupom organu Statu a zdkladnym pravom
alebo slobodou, poruSenie ktorych navrhovatel namieta, vyslovi zjavnii neopodstatnenost’

staznosti a tito odmietne (obdobne napr. ITI. US 263/03, I1. US 98/06, I1I. US 218/07).

12. Ustavny sid vramci svojej rozhodovacej &innosti uviedol, Ze podstata
zakladného prava priznaného ¢l. 46 ods. 1 tstavy a obdobne prava priznaného ¢l. 6 ods. 1
dohovoru spociva v opravneni kazdého redlne sa doméahat' ochrany svojich prav na sude
a Zze tomuto opravneniu zodpoveda povinnost’ sidu nezavisle a nestranne vo veci konat’ tak,
aby bola oznacenému pravu poskytnutd ochrana v medziach zakonov, ktoré ustanovenia

o sudnej ochrane vykonavaja, a teda ze zdkladné pravo na sudnu ochranu nespociva len



v prave domahat’ sa stidnej ochrany, ale tuto aj v urcitej kvalite, t. j. zdkonom ustanovenym
postupom stdu, dostat’ (napr. III. US 124/08). Ulohou ustavného sudu je sledovat,
¢i vSeobecné sudy v namietanych rozhodnutiach spravne aplikuju pravo, ¢i dané
rozhodnutia st odévodnené a €1 nenesu znaky arbitrdrnosti vyustujice do poruSenia
niektorého zo zdkladnych prav aslobdd. Z uvedeného dovodu ustavny sid nemdze
zasahovat' do skutkovych a pravnych zaverov tychto vSeobecnych stidov, ak ich z danej

perspektivy mozno pokladat’ za udrzatené (obdobne 1. US 17/00, 1. US 93/08).

13. Po obozndmeni sa s obsahom rozhodnutia krajského sidu ustavny sid dospel
k zaveru, Ze krajsky sud svoje rozhodnutie, ktorym potvrdil prvostupiiovy rozsudok
aj v namietanej Casti (o trovach konania) ako vecne spravny, nalezite oddévodnil, Co
vyplyva z tychto relevantnych casti jeho odovodnenia:

,» Napadnutym rozsudkom sud prvého stupna zamietol Zalobu, ktorou sa Zalobcovia
domahali urcenia neplatnosti memoranda o vzajomnom porozumeni a spolupraci zo dna
7. oktobra 2008 uzatvoreného medzi Zalovanymi a urcenia neplatnosti notdrskej zapisnice
zo dna 7. oktobra 2008 spisanej na Notarskom urade Mgr. T. L. v B. pod sp. zn. N
7403/2008, Nz 42396/2008, NRIs 42009/2008 s odovodnenim, Ze ani jeden zo zZalovanych
(Zalobcov, pozn.) nie je ucastnikom memoranda, a preto nie je vecne legitimovany na
podanie predmetnej zaloby. Sucasne rozhodol, zZe Zalobcovia v 1. a 2. rade su povinni
zaplatit Zalovanému v 1. rade nahradu trov v sume 301,13 EUR a Zalovanému v 2. rade v
sume 226,52 EUR do troch dni od pravoplatnosti rozsudku. Vyrok tykajuci sa nahrady trov
odovodnil uspechom zalovanych v konani a vznikom trov na pravnom zastupeni. V
odovodneni uviedol, Ze Zalovanym nepriznal trovy prdavneho zastupenia tak, ako si ich
vycislili v podaniach zo dna 21. januara 2011, 31. januara 2011, nakolko sa Zalobcovia
nedomahali plnenia, ale urcenia neplatnosti pravneho ukonu, a preto vychdadzal v zmysle §
11 ods. 1, pism. a) vyhl. ¢. 655/2004 Z. z. zo zdkladnej sadzby tarifnej odmeny rovnajucej sa
Jednej trinastine vypoctového zdakladu.

Proti tomuto rozsudku podali vias odvolanie Zalobcovia navrhujuc ho zmenit
a zalobe vyhoviet...

Proti vyroku tohto rozsudku tykajuceho sa ndahrady trov konania podal vias

odvolanie zalovany v 1. rade navrhujuc ho zmenit' a priznat mu celu nim uplatnenu nahradu



trov v sume 46.193,04 EUR. Vytykal sudu prvého stupna, Ze pri urceni zakladnej sadzby
vychadzal z nespravneho vypoctového zdkladu, pretoze podla jeho nazoru je tarifna
hodnota jednoznacne urcita, zrejmad a vycislitelna a ide o sucet sum, ktorych prijatie mal
zalovany v 1. rade zmluvne zabezpecené a ktoré bola povinnd osoba Zalovanému v 1. rade
vyplatit...

Odvolaci sud prejednal vec podla § 212 ods. 1 O. s. p. a § 214 od., 1 O. s. p. a
dospel k zaveru, ze napadnuty rozsudok je vecne spravny, ked sud prvého stupna dostatocne
zistil skutkovy stav, spravne vyhodnotil vykonané dokazy a vec posudil spravne aj po
pravnej stranke.

Podla § 219 ods. 2 O. s. p., ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZnuje
s odovodnenim napadnutého rozhodnutia, mozZe sa v odovodneni obmedzit len
na skonstatovanie spravnosti dovodov napadnutého rozhodnutia, pripadne doplnit
na zdoraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalsie dovody.

Odvolaci sud sa v celom rozsahu stotoznil so zavermi sudu prveho stupna a to
z dovodov uvedenych v odévodneni napadnutého rozsudku, a preto ho ako vecne spravny
podla § 219 ods. 1 O. s. p. potvrdil...

Odvolaci sud sa stotoznil s ndazorom sudu prvého stupna ako aj Zalovanych, Ze
zalobcovia v zmysle Ziadneho pravneho predpisu neboli opravneni podat predmetnu
urcovaciu zalobu, sposob ich ochrany upravuju najmda § 181 a § 182 Obchodného
zakonnika medzi ktoré vSak nepatri pravo vo vilastnom mene podat’ predmetnu urcovaciu
zalobu a opravnenia dozornej rady a jej clenov upravuju § 197 az § 199 Obch. zdk., ale ani
z tychto ustanoveni nevyplyva opravnenie clena dozornej rady vo svojom mene podat
predmetnu Zalobu...

Odvolaci sud povazoval rozsudok za vecne spravny aj v casti tykajucej sa nahrady
trov konania, ked sa nestotoznil s nazorom Zalovaného v 1. rade, Ze sud prvého stupna
nepostupoval spravne, ked pri urceni zakladnej sadzby tarifnej odmeny vychadzal z § 11
ods. 1, pism. a) vyhl. ¢. 655/2004 Z .z. Predmetom konania o urcenie neplatnosti pravneho
ukonu je posudenie, Ci preskumavany prdavny ukon bol urobeny v sulade s pravnymi
predpismi, c¢o predstavuje skutocnost neocenitelni peniazmi, preto namietky zZalovaného

nepovazoval za dovodné.



Zalovani boli v odvolacom konani tispesni, preto majii podla § 224 ods. 1 a § 142
ods. 1 O. s. p. pravo na ndahradu ich trov. Zalovanému v 1. rade vzniklo pravo na ndhradu
trov pravneho zastupenia za ukony pravnej sluzby vyjadrenia k odvolaniu zo dnia 31. marca
2011 v sadzbe 57,- EUR a za ucast na odvolacom pojedndvani dna 18. aprila 2012 v sadzbe
58,69 EUR a pausalnej nahrade hotovych vydavkov Ix 7,41 EUR a Ix 7,63 EUR a nahrade
DPH 26,14 EUR, t. j. v celkovej sume 156,87 EUR, teda kazdy zo Zalobcov je povinny
zaplatit trovy v sume 78,44 EUR...

14. Rozhodovanie o ndhrade trov je sucastou sudneho konania, a preto vSeobecny
sud pri poskytovani sudnej ochrany podl'a ¢l. 46 ods. 1 Gstavy (i podl'a €l. 6 ods. 1 dohovoru)
moze postupom, ktory nie je v sulade so zdkonom (¢l. 46 ods. 4 a ¢l. 51 ods. 1 ustavy),

porusit’ zakladné pravo téastnika konania na stidnu ochranu (obdobne II. US 56/05).

15. Z judikatiry ustavného sudu (IV. US 248/2008, III. US 125/2010) vyplyva, Ze
rozhodovanie o trovach konania pred vSeobecnymi sidmi je zdsadne vysadou tychto sudov,
pri ktorom sa prejavuju atribiity ich nezavislého siidneho rozhodovania. Ustavny sid preto
iba celkom vynimocne podrobnejSie preskimava rozhodnutia vS§eobecnych sudov o trovach
konania. Problematika ndhrady trov konania by mohla dosiahnut’ ustavnopravny rozmer len
v pripade extrémneho vybocenia z pravidiel upravujicich toto konanie, k ¢omu by mohlo
dojst’ najmé na zéklade takej interpretacie a aplikacie prislusnych ustanoveni zédkona, ktora

by v sebe zahfnala Crty svojvdle.

16. Ustavny sid v salade so svojou doterajsou judikatarou (II. US 229/07,
I11. US 315/08) konstatuje, Ze pravo na stidnu ochranu a v jeho ramci nahrady trov sidneho
konania sa mozno doméhat len spésobom a v medziach zakona, ktory upravuje podmienky

na jej priznanie (€l. 51 ods. 1 Gstavy).

17. Vo vSeobecnosti plati, Ze spor o nahradu nadkladov konania nedosahuje spravidla
sam osebe intenzitu predstavujucu moznost’ porusenia zakladnych prav a slobdd, akokol'vek
sa moze ucastnika konania citelne dotknut. Ustavny sud pri posudzovani problematiky

ndkladov konania, t. j. problematiky vo vztahu k predmetu konania pred vSeobecnymi



sudmi vedlajSej, postupuje nanajvys zdrZzanlivo a ku zruSeniu napadan¢ho vyroku
o nékladoch konania sa uchyl'uje iba vynimoc¢ne, napr. ked’ zisti, ze doSlo k poruSeniu prava
na sudnu ochranu (spravodlivy proces) extrémnym sposobom alebo ze bolo zasiahnuté aj

in¢ zakladné pravo.

18. Ustavny std konstatuje, e po preskimani obsahu a spdsobu oddévodnenia
napadnutého rozsudku krajského sudu v Casti, v ktorej sa venoval problematike nahrady
trov konania, predmetné rozhodnutie obsahuje dostatok skutkovych a pravnych zaverov,
pricom ustavny sud nezistil, Ze by jeho vyklad a zavery boli svojvolné alebo zjavne
neodovodnené anevyplyva z nich ani takd aplikacia prisluSnych ustanoveni vSeobecne
zévaznych pravnych predpisov, ktord by bola popretim ich podstaty a zmyslu. Vychadzajuc
zo svojej judikatury a s prihliadnutim na vysledok tstavnej konfrontidcie medzi ndmietkami
stazovatel’ky a napadnutym rozsudkom krajského sidu z hladiska moZzného poruSenia
zékladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a prava podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru tstavny sud
konstatuje, Ze pri odovodiovani svojho pravneho zéveru sa odvolaci sud pridfzal ustanoveni
§ 219 ods. 1 a2, § 224 ods.1 a § 142 ods. 1 OSP, ktoré¢ umoziovalo zvolit' dany postup.
Skuto¢nost, Ze sa staZzovatel'ka s ndzorom krajského stidu nestotoznuje, nepostacuje sama
osebe na prijatie zadveru o zjavne] neoddvodnenosti alebo arbitrarnosti napadnutého
rozhodnutia. Aj stabilnd rozhodovacia €innost’ tstavného sudu (II. US 4/94, 11. US 3/97,
I1. US 75/08) re$pektuje nazor, podla ktorého nemozno pravo na sudnu ochranu stotoZiiovat
s procesnym uspechom, z ¢oho vyplyva, ze vSeobecny stid nemusi rozhodovat’ v stlade so

skutkovym a pravnym nazorom ucastnikov konania vratane ich dovodov a namietok.

19. Ustavny suad sa z obsahu napadnutého uznesenia presvedéil, 7e odvolaci sid
sa namietkami staZovatel'ky zaoberal v rozsahu, ktory postatuje na konStatovanie,
ze stazovatel’ka v tomto konani dostala odpoved’ na vSetky podstatné okolnosti pripadu.
Z tstavnopravneho hladiska preto niet ziadneho dovodu, aby sa spochybiiovali zdvery
napadnutého odvolacieho rozhodnutia, ktoré su dostatocne odovodnené a majii oporu
v dokazovani vykonanom vo veci rozhodujicimi vSeobecnymi sudmi. Pretoze namietané
rozhodnutie krajského sudu nevykazuje znaky svojvole aje dostatocne oddvodnené

na zaklade jeho vlastnych mySlienkovych postupov a hodnoteni, ustavny sad nie je



opravneny ani povinny tieto postupy a hodnotenia nahradzat (podobne aj I. US 21/98,
II1. US 209/04) a v tejto situacii nema dovod zasiahnut' do pravneho nazoru krajského stdu.
Ustavny std v tejto stvislosti pripomina, Ze nie je a ani nemdze byt d’alsou opravnou

inStanciou v systéme vSeobecného stdnictva.

20. V zavere ustavny sud eSte uvadza, ze vo vztahu k vyroku o ndhrade trov konania
musi byt z oddvodnenia konkrétneho rozhodnutia zrejmé, na zaklade akych pravnych
predpisov sud rozhodoval a akymi ivahami bol pri ich aplikacii vedeny. Samozrejme, musi
ist o pravnu normu, ktorti zdkon dovol'uje na dany pripad pouzit. V namietanom pripade
bolo v pravomoci a na posudeni krajského sidu, akym zakonne konformnym sposobom
koreSpondujucim s vysledkom sporu sa postavi k vyroku o ndhrade trov konania (v¢itane
odvolacieho konania) a aké ustanovenia (prdvne normy) prislusného pradvneho predpisu,
teda Obcianskeho sudneho poriadku pouzije. Ustavny sid konstatuje, Ze krajsky sud
rozhodol o néhrade trov konania tak, ze potvrdil prvostupnovy rozsudok ako vecne spravny
a trovy odvolacieho konania tspeSnym zalovanym priznal. Zavery krajského sidu nemozno
povazovat za jednostranné ¢i obmedzené, pretoze vzhladom na ich odovodnenost

ich ustavny sud hodnoti ako tGstavne akceptovatelné.

21. Vychadzajic z uvedeného je ustavny sud toho nazoru, Ze niet ziadnej spojitosti
medzi odovodnenim rozhodnutia krajského sidu a namietanym poruSenim zakladného
prava stazovatela na sudnu aini pravnu ochranu apriva na spravodlivy proces

(m. m. IV. US 112/05).

22. Pretoze ustavny sud pri predbeznom prerokovani staznosti podl'a § 25 ods. 1
zékona o ustavnom sude dospel k zaveru, ze U¢inky vykonu pravomoci krajského sudu
v danom pripade su zluciteI'né so stazovatel'kou oznaenymi pravami, staznost odmietol

ako zjavne neopodstatnent podla § 25 ods. 2 zékona o Gstavnom sude.
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23. Ked’Ze ustavny sud odmietol staznost’ ako celok, bolo bez pravneho vyznamu

zaoberat’ sa d’al§imi poziadavkami st'aZzovatel'’ky v nej nastolenymi.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 22. augusta 2012
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