SLOVENSKA REPUBLIKA
UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
V. US 175/2019-29

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 17. decembra 2019
v senate zloZzenom z predsedu senatu Miroslava DuriSa a zo sudcov Libora Dulu
a Ladislava DuditSa (sudca spravodajca) predbezne prerokoval tstavni staznost’ -
I -:scpencho
Advokatskou kancelariou Mandzak a spol., s. r. 0., Zamocka 5, Bratislava, v mene ktorej
kond advokat a konatel JUDr. Michal Mandzdk, vo veci namietaného porusenia jeho
zakladného prava podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prava podla &l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod, ako aj zédkladnych prav podla ¢€l.
47 acl. 48 ods. 2 Charty zadkladnych prav Eurdpskej tnie upovedomenim Generalnej
prokuratury Slovenskej republiky €. k. IV/3 Gn 1185/18/1000-2 z 12. jula 2018 a takto

rozhodol:
Ustavnii staznost Mag. || |}  EEEIE o d micta ako zjavne neopodstatnen.
Odovodnenie:

I.

Obsah ustavnej st’aznosti, staznostna argumentacia a navrh rozhodnutia

1. Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sid“) bola

24. septembra 2018 doruCena Ustavna staznost’ _



I (:'alcj len ,stazovatel™), vo veci namietaného

porusenia jeho zdkladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len
,ustava®) aprava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zikladnych
slobdd, ako aj zékladnych prav podla ¢l. 47 a ¢l. 48 ods. 2 Charty zakladnych prav
Eurdépskej unie (dalej len ,,charta®) upovedomenim Generdlnej prokuratiry Slovenskej
republiky (d’alej len ,,generdlna prokuratira®) ¢. k. IV/3 Gn 1185/18/1000-2 z 12. jula 2018

(dalej len ,,napadnuté upovedomenie®).

2. Z Gstavnej staznosti a jej priloh vyplyva, Ze stazovatel' vystupuje v trestnej veci
sp. zn. IV/3 Gn 380/18/1000 v procesnom postaveni osoby, proti ktorej smeruje podané

trestné ozndmenie, avsak nie je osobou obvinenou.

3. Napadnutym upovedomenim nebolo vyhovené opravnému prostriedku st'azovatela
proti postupu prokuratora generalnej prokuratiry, ktory nevyhovel jeho Zziadosti

o nahliadnutie do vySetrovacieho spisu.

4. Stazovatel pred ustavnym sidom namieta, Ze generalna prokuratira sa
v napadnutom upovedomeni nedostatonym spdsobom vysporiadala so skutocnostou,
ze stazovatel je v postaveni podozrivej osoby v zmysle smernice Eurdpskeho parlamentu
a Rady 2012/13/EU z 22. méja 2012 o prave na informécie v trestnom konani (dalej len
»smernica‘) a ze nespristupnenim trestného spisu, resp. neumoznenim do neho nahliadnut’

sa nepripustnym sposobom zasahuje do jeho prava na obhajobu.

5. Stazovatel' zdoraznuje, Ze proti oznameniu o nespristupneni spisu podal opravny
prostriedok v sulade s €l. 8 ods. 2 smernice, o ktorom mal podla jeho ndzoru rozhodovat’
sud, nie generalna prokuratira. V doésledku uvedeného malo dojst’ k poruseniu jeho
zakladného prava podla ¢l. 47 charty. StaZzovatel' tiez poukazuje na to, Ze vnutroStitna
uprava nepozna pravo na ucinny prostriedok ndpravy v stvislosti s poruSenim prava

na pristup k spisu, ktoré je zaru¢ené smernicou.



6. Na zaklade uveden¢ho stazovatel' navrhuje, aby tustavny sid nalezom takto
rozhodol: ,, 1/ Zdkladné pravo stazovatela Mag. || podla ¢l 46 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky, ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych
slobéd, ako aj podla ¢l. 47 Charty zdkladnych prav Eurépskej Unie a ¢l. 48 ods. 2 Charty
zakladnych prav Eurdpske unie Upovedomenim Generdlnej prokuratury Slovenskej
republiky zo dna 12.07.2018, sp. zn. IV/3 Gn 1185/18/1000-2 porusené bolo.

2/ Zrusuje sa Upovedomenie Generalnej prokuratury Slovenskej republiky zo dna
12.07.2018, sp. zn. 1V/3 Gn 1185/18/1000-2.

3/ Generalna prokuratura Slovenskej republiky je povinnd uhradit trovy pravneho

zastupenia... “

7. Ustavna staznost’ bola pdovodne pridelena sudkyni spravodajkyni Ludmile
Gajdosikovej, ktorej uplynulo funkéné obdobie sudkyne tstavného sudu 16. februara 2019.
Do tohto diia nebolo o ustavnej st'aznosti staZzovatel'a rozhodnuté. Plénum ustavného sudu
prijalo 16. oktébra 2019 Dodatok &. 1 k Rozvrhu prace Ustavného sidu Slovenskej
republiky na obdobie od 26. aprila 2019 do 31. decembra 2019 (d’alej len ,,rozvrh prace®).
Podl'a ¢1. X bodu 5 rozvrhu prace boli nevybavené veci sudcov, ktorych funkéné obdobie
uplynulo 16. februara 2019, prerozdelené medzi sudcov menovanych do funkcie 10. oktobra
2019, a to ndhodnym vyberom pomocou technickych a programovych prostriedkov.
Ustavna staznost’ bola pridelena sudcovi spravodajcovi Ladislavovi Dudit$ovi a v zmysle
¢l. IT bodu 3 rozvrhu prace bola prejednand vo IV. senate ustavného sudu, ktory pracuje

v zloZeni Miroslav Duri$ (predseda senatu), Libor Dul'a a Ladislav Dudit$ (€lenovia senatu).

I1.

Pravomoc tstavného sudu a relevantna pravna uprava

8. Podla ¢l. 124 tustavy Ustavny sid je nezavislym sudnym organom ochrany

uastavnosti.

Podla ¢l. 127 ods. 1 tustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osdb

alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,



alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,
ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podl’a ¢l. 140 Ustavy podrobnosti o organizacii ustavného sidu, o spésobe konania
pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zakon. Tymto zdkonom je s ucinnostou
od 1. marca 2019 zékon ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene
a doplneni niektorych zakonov (d’alej len ,,zdkon o Ustavnom sude®) v ¢l. 1 § 1 az § 13
a§l6az § 28 a § 32 az § 248 a § 250 a § 251. V zmysle § 246 ods. 1 a 2 zikona
o ustavnom sude sa tento zdkon pouzije aj na konania zacaté do 28. februdra 2019, priCom

pravne ucinky tkonov, ktoré v konani nastali do 28. februara 2019, zostavaju zachované.

9. Ustavny std podl'a § 56 ods. 1 zékona o Gstavnom stide navrh na zadatie konania
predbeZne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela, ak tento zakon
v § 9 neustanovuje inak.

Ustavny sid moze podla § 56 ods. 2 zékona o ustavnom sude na predbeznom
prerokovani bez ustneho pojednavania uznesenim odmietnut’ navrh na zacatie konania,

a) na prerokovanie ktorého nema ustavny sud pravomoc,

b) ktory je podany navrhovatel'om bez zastupenia podl'a § 34 alebo § 35 a ustavny
sud nevyhovel Ziadosti navrhovatel’a o ustanovenie pravneho zastupcu podla § 37,

c) ktory nema naleZzitosti ustanovené zakonom,

d) ktory je nepripustny,

e) ktory je podany zjavne neopravnenou osobou,

f) ktory je podany oneskorene,

g) ktory je zjavne neopodstatneny.

I11.

Posudenie veci ustavnym sudom

10. Z citovaného § 56 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude vyplyva, Ze ulohou ustavného
studu pri predbeznom prerokovani staznosti je okrem iného posudit’, ¢i tato nie je zjavne

neopodstatnend. Podla ustilenej judikatiry ustavného sidu o zjavne neopodstatnenu



staznost’ ide predovsetkym vtedy, ak namietanym postupom orgénu verejnej moci nemohlo
dojst’ k poruseniu toho zakladného prava, ktoré oznacil stazovatel, pre nedostatok
vz4djomnej pri¢innej suvislosti medzi napadnutym postupom tohto organu a zdkladnym
pravom, poruSenie ktorého sa namietalo, ako aj vtedy, ak v konani pred orgdnom verejnej
moci vznikne procesnd situacia alebo procesny stav, ktoré vylucuju, aby tento organ
poruSoval uvedené zakladné pravo, pretoze uvedend situacia alebo stav takiito moznost

realne nepripstaju (IV. US 16/04, II. US 1/05).

11. Stazovatel' pred ustavnym sidom namieta, zZe v napadnutom upovedomeni
absentuje dostatocné odovodnenie vo vztahu k tomu, Ze stazovatel je v postaveni
podozrivej osoby v zmysle smernice a ze nespristupnenim trestného spisu st'azovatel'ovi sa
nepripustnym spoésobom zasahuje do jeho prava na obhajobu. Stazovatel taktiezZ namieta,

Ze o nim podanom opravnom prostriedku nerozhodoval sud, ale generdlna prokuratira.

12. Pokial stazovatel namieta nedostatocné odovodnenie napadnutého
upovedomenia, Gstavny std poukazuje na tato jeho Cast’: «Vyssie uvedeny zaver je v plnom
sulade aj s ustanovenim ¢l. 7 ods. 1, ods. 2 Smernice Europskeho parlamentu a Rady
¢ 2012/13/EU z22. mdja 2012 o prave na informdcie v trestnom konani (dalej len
,,smernica ‘), na ktoru sa vo svojom podani odvolavate, i ked’ smernica ako forma pravneho
aktu Europskej unie nie je priamo vykonatelna a je zavizna len pre stat, nie jeho justicné
organy. Stat ma povinnost smernicu prevziat' do vmitrostatneho pravneho poriadku. Ked
tak neurobi, alebo urobi nespravne ¢i neuplne, zodpoveda za to stdt. Vnutrostdatne orgdny
v§ak nekonajii podla smernice, ale podla vniitrostatneho prava. Cl. 7 ods. 1 tejto smernice
upravuje pravo na nahliadnutie do spisu iba vo vztahu k osobe, ktorej osobna sloboda bola
obmedzend, k comu v tejto trestnej veci nedoslo. Cl. 7 ods. 2 smernice zabezpecuje
podozrivym alebo ich advokatom pristup ku vsetkym dokazom, ktoré maju v drzbe prislusné
organy, svedciace v prospech ¢i neprospech tychto osob, aspon vtedy a tak, aby sa zarucilo
,spravodlivé sudne konanie a priprava obhajoby ‘. To znamena, Ze prislusné subjekty
musia byt zoznamené s obsahom vysetrovacieho spisu najneskor v case podania obZaloby.
Aj s poukazom na ¢l. 7 ods. 3 smernice sa , pristup k materialom uvedenym v ods. 2

smernice poskytne vcas, aby sa tym umoznilo ucinné uplatnenie prava na obhajobu,



a najneskor pri podani obzaloby sudu na ucel vynesenia rozsudku“. V predmetnej trestnej
veci vSak k ukonu skoncenia vysetrovania alebo k podaniu obzaloby nedoslo.

Do pozornosti vam davam aj ¢l. 7 ods. 4 smernice, ktory obsahuje analogické
ustanovenie ako Trestny poriadok v § 69 ods. 2, podla ktorého , pokial nie je ohrozené
pravo na spravodlivy proces, mozno pristup k urcitym materialom odmietnut, ak by takyto
pristup viedol k vaznemu ohrozeniu Zivota alebo zdkladnych prav inej osoby alebo ak je
odmietnutie pristupu nevyhnutné na ochranu dolezZitého verejného zdujmu, ako napriklad
v pripade, ak by pristup mohol ohrozit' prebiehajiuce vysetrovanie alebo vaznym sposobom

poskodit’ bezpecnost clenského Statu, v ktorom trestné konanie prebieha . »

13. Ustavny sad po preskimani napadnutého upovedomenia konstatuje,
ze stazovatel' dostal na svoju namietku tykajicu sa nepripustného zdsahu do jeho prava

na obhajobu dostatocnti a presvedciva odpoved.

14. Nad ramec uvedeného ustavny sud rovnako ako generalny prokurator Slovenskej
republiky poukazuje na to, Ze vo veci stazovatela (eSte) nedoslo ku skonceniu vySetrovania

¢i k podaniu obzaloby.

15. Pokial stazovatel namieta, Ze onim podanom opravnom prostriedku
nerozhodoval sud, ale generalna prokuratira, ustavny sud poukazuje na konStatovanie
generalnej prokuratiry o tom, ze smernica ako forma pravneho aktu Eurdpskej Gnie nie je
priamo vykonatelnd a je zavdzna len pre S$tat, nie jeho justicné organy. Nad ramec
uvedeného ustavny sud poukazuje aj na ¢l. 8 ods. 2 smernice, podla ktorého Clenské Staty
zabezpecia, aby podozrivé alebo obvinené osoby alebo ich advokati mali prdvo namietat’
v sulade s postupmi ustanovenymi vo vnutroStatnom prave proti neposkytnutiu informacii
alebo proti odmietnutiu poskytnat’ tieto informacie prisluSnymi organmi v stlade s touto

smernicou.

16. Ustavny sud konstatuje, Ze takyto postup ustanoveny vo vnutrodtatnom prave bol

v pripade stazovatel’a dodrzany.



17. Ustavny sud preto ustavnu staznost’ odmietol podla § 56 ods. 2 pism. g) zakona

o ustavnom sude z dovodu jej zjavnej neopodstatnenosti.

18. Vzhladom na odmietnutie Ustavnej staznosti sa Ustavny sud dal§imi v nej

uvedenymi narokmi nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 17. decembra 2019

Miroslav Duri$
predseda senatu



