SLOVENSKA REPUBLIKA
UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 505/2019-13

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 3. decembra 2019
v senate zlozenom z predsedni¢ky Jany Baricovej (sudkyina spravodajkyiia) a zo sudcov

Rastislava Ka$Saka a Milosa Mad’ara predbezne prerokoval ustavnu staznost’ stazovatel’ky

. . I B 2ostopenc
advokatskou kanceldriou KADUC & PARTNERS s. r. o., Trojicné namestie 4, Trnava,

v mene ktorej kona konatel aadvokat JUDr. Ing. Miroslav Kaduac, PhD., vo veci
namietaného porusenia zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
aprava podla ¢l. 6 ods.1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod
rozsudkom Najvyssieho sudu Slovenskej republiky €. k. 2 Snr 1/2017-104 z 20. juna 2019
a takto

rozhodol:
Ustavni staznost || N | | NI o d micta ako zjavne neopodstatnent.
Odovodnenie:

I

Vymedzenie napadnutého rozhodnutia a staZnostna argumentacia

1. Ustavnému stidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud) bola 16. oktobra

2019 doru¢ena ustavni staznost’ | NN I



B (dalej len ,stazovatel'ka®), vo veci namietaného poruSenia zakladného prava
podla ¢&l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®) a prava podla ¢l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor)
rozsudkom NajvysSieho sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud®) ¢. k.

2 Snr 1/2017-104 z 20. jina 2019 (d’alej aj ,,napadnuty rozsudok®).

2. Napadnutym rozsudkom najvyssi sud zamietol spravnu Zalobu stazovatelky,
ktorou sa domédhala preskimania zdkonnosti rozhodnutia Vyboru Narodnej rady Slovenske;j
republiky na preskimanie rozhodnutia Narodného bezpecnostného uradu |G

I (C:lcj aj ,,7alovany* alebo ,NBU*) | S, ktorym zamietol
odvolanie stazovatel’ky proti rozhodnutiu Narodného bezpecnostného uradu || G

I B B B - ktorym  (rovnako ako NBU)  vyslovil,
ze stazovatel’ku nemoZno podla § 10 ods. 1 pism. g) vspojeni s § 14 ods. 1 zakona
¢.215/2004 Z. z. o ochrane utajovanych skutocnosti a o zmene a doplneni niektorych
zdkonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,zdkon o ochrane utajovanych
skuto¢nosti*) povazovat za bezpecnostne spolahlivii osobu, pretoze uviedla nepravdivé
udaje pri bezpecnostnom pohovore, a nemozno ju podla § 10 ods. 1 pism. g) v spojeni
s§14 ods. 1 a ods. 2 pism. c) bodom 6 zdkona o ochrane utajovanych skuto¢nosti
povazovat’ za bezpecnostne spolahlivii osobu, pretoze u nej bolo zistené bezpecnostné
riziko, ked’Zze preukazala svojim konanim a vyjadrenim necestnost, nedoveryhodnost’
vo vztahu k ochrane utajovanych skutocnosti (bod 29). Z odévodnenia napadnutého
rozsudku vyplyva, Ze v suvislosti s vykonom funkcie prokuratorky bola u st'azovatel’ky s jej
stthlasom po uplynuti platnosti predchadzajuceho osvedéenia NBU na oboznamovanie sa
s utajovanymi skuto¢nostami pre stupenn utajenia DoOverné vykonavand bezpecnostna
previerka. Podkladom pre rozhodnutia organov verejnej spravy bolo zistenie, Ze
stazovatel’ka ,,v suvislosti s nadobudnutim nehnutelnosti v ||} } } QbRNEEEER 77 27. 8. 2003
uzavrela so Statnym fondom rozvoja byvania zmluvu o poskytnuti podpory vo forme iveru,
na zdklade ktorého jej bola poskytnuta podpora formou zvyhodneného uveru vo vyske
23.235,74 Eur (700 000,- Sk). K Ziadosti o poskytnutie podpory, priloZila potvrdenia, na
zdklade ktorych bolo preverené splnenie zakonnych podmienok pre poskytnutie

zvyhodneného uveru, vratane skutocnosti, Ze mesacny prijem zZiadatela a spolocne



posudzovanych osob neprevysuje tri a pol ndsobok Zivotného minima, mesacny prijem sa
vypocitaval z prijmu za predchadzajuci kalendarny rok, v pripade Zalobkyne bolo k Ziadosti
zo dna 18. 4. 2016 prilozené potvrdenie o prijme za kalendarny rok 2002, potvrdenie za
kalendarny Stvrtrok 2003 (11. 2. 2002 — 2. 2. 2003), rocné zuctovanie preddavkov na dan z
prijmov zo zadvislej cinnosti a funkénych pozitkov od spolocnosti || KGN
na zaklade coho bol vypocitany priemerny cisty mesacny prijem a vzhladom na splnenie
zdkonnych podmienok jej bola podpora zo SFRB poskytnutd... Nakolko v osobnom
dotazniku a v bezpecnostnom dotazniku vyplnenom dna 10. 1. 2016 Zalobkyna v prehlade
predchddzajiicich zamestndvatel'ov a pracovnych pozicii neuviedla spoloc¢nost || KGR
B 50! so zalobkyriou vykonany bezpecnostny pohovor za iicelom preverenia tohto rozporu.
Zalobkyria najskér na otizku, ¢i pracovala v spolocnosti || NN odpovedala, ze
nevie, je to manzelova spolocnost, nespomina si, Ze by tam pracovala. Od ukoncenia VS dia
10. 10. 2002 do ndstupu na krajsky sud dna 3. 2. 2003 bola nezamestnana. Neskor doloZila
potvrdenie Statutarneho zastupcu spolocnosti (v sucasnosti jej manzela) ze v obdobi 11. 10.
2002 — 2. 2. 2003 v spolocnosti pracovala na zaklade ustne uzavretej zmluvy, ktorej
sucastou bola dohoda o plate za vykon administrativanych prac vo vyske 10.000,- Sk
mesacne. Tato skutocnost’ je v rozpore s tym, zZe spolocnost’ Zalobkynu neuvadzala v
Ziadnom hlaseni o vyuctovani dane ani nebola prihlisend na ucely socidlneho ani
zdravotného poistenia. Zaroven bola v obdobi 11. 2. 2002 — 2. 2. 2003 evidovana na
prislusnom UPSVR v evidencii uchddzacov o zamestnanie.“. Za preukazaného stavu
stazovatel’ka vo vztahu k vymedzeniu bezpecnostného rizika neposkytuje realnu
a dostatocnu garanciu, Ze zabezpe¢i ochranu utajovanych skutocnosti, ktoré jej maja byt

spristupnené.

2.1 Stazovatel’ka povaZzujica rozhodnutia orgdnov verejnej spravy za nezakonné,
arbitrarne, vylozene nespravne a nepreskiimatelné pre neuvedenie konkrétnych skutocnosti,
na ktorych spociva zaver o jej bezpecnostnej nespol’ahlivosti, v spravnej Zalobe namietla, Ze
,otdzka tykajuca sa predloZenia nepravdivého potvrdenia o prijme smerovala k zisteniu
zavinenia, nie k pravdivosti tvrdenia, rozhodnutie neobsahuje motiv, ktory by ju viedol k
predkladaniu vedome nepravdivych tidajov SFRB... predmetné podklady boli preverované aj

v roku 2005, kedy neboli rozporované “.



2.2 Najvyssi sud nepovazoval namietky stazovatelky za spdsobilé spochybnit’
zdkonnost' napadnutého rozhodnutia zalovaného. Podl'a jeho nazoru ,v suvislosti s
vyhodnotenim toho, Ze uvedené potvrdenie bolo nepravdivé, treba zdoraznit, Ze preukdazanie
prijmu v zdkonom stanovenom rozsahu bola podmienka pre priznanie podpory zo SFRB
formou zvyhodneného veru. Zalobkyiia napriek svojmu tvrdeniu nijako relevantne
nepreukdzala existenciu pracovného pomeru v spolocnosti || N EEGKGEGz<zNGN0 Cesé
vyhlasenie konatela spolocnosti (v sucasnosti manzela Zalobkyne) vzhladom na evidentny
rozpor s obsahom zabezpecenych listinnych dokazov na preukdzanie tejto skutocnosti
nepostacuje. K jej tvrdeniu o existencii pracovného pomeru bez ohladu na nedostatok
pisomnej formy pracovnej zmluvy sud uvadza, zZe aj v pripade akceptovania takejto moznosti
je tvrdenie o existencii pracovného pomeru, ako podkladu pre vypracovanie potvrdeni pre
SFRB nevierohodné, nakolko je nelogické, Ze by si prdavne vzdeland Zalobkyria takyto
pracovny pomer neuviedla do prehladu zamestnani a pracovnych pozicii. Okrem toho je
preukazané, ze v predmetnom obdobi bola (evidentne vedome) evidovand ako uchddzacka o
zamestnanie... K skutocnosti, ¢i Zalobkyna uviedla nepravdivy udaj o tom Ze zamerne
predlozila nepravdivé potvrdenie treba uviest, ze NBU ani Zalovany neriesili ani zavinenie
za pripadny uverovy podvod, a neboli povinni riesit' ani motiv, ktory Zalobkynu k takémuto
konaniu viedol. Sud nepovazuje ani len za logicky pripustné akceptovat’ tvrdenie, Ze by
osoba pravne vzdelana, cerstva absolventka prava, evidovana na urade prace ako uchadzac
o zamestnanie eventudlne mohla nezamerne predlozit SFRB potvrdenie o skutocnosti,
tvoriacej zo zdakona podmienku pre priznanie Stdatnej pomoci... Sposob, akym Zalobkyna
pristupovala k rieseniu zaleZitosti ohladne Ziadosti a preukazovania podmienok pre
poskytnutie prispevku zo SFRB a ako sa k svojmu preukdzanému postupu postavila, bol
vyhodnoteny tak, Ze v sucasnosti neposkytuje realnu a dostatocnu garanciu, Ze zabezpeci
ochranu utajovanych skutocnosti, ktoré jej maju byt spristupnené v suvislosti so zastavanou
funkciou... Podla nadzoru najvyssieho sudu Zalovany vo svojom rozhodnuti neprekrocil

zdakonom povolené medze spravnej uvahy, ked na zaklade zisteni, ktoré su zdokumentované

v administrativnom spise dospel k zaveru, ze rozhodnutie NBU | N
I - ' silade so zdkonom a odvolanie proti nemu zamietol.

Rozhodnutie Zalovaného povazuje vydané na zdklade riadne a dostatocne zisteného



skutkového stavu veci, obsahuje vsetky zdkonom vyzZadované obsahové a formalne

naleZitosti. *

2.3 Najvyssi sud d’alej konStatoval, Ze ,, pokial’ Zalobkyna spochybnovala zakonnost
vydanych rozhodnuti vzhladom na skutocnost, zZe pri predchadzajucej previerke
vwkonavanej v r. 2005 jej neboli okolnosti tykajuce sa uvedenia jej zamestnania v
spolocnosti | o potvrdeni o prijme na ucely podpory zo SFRB vytknuté, k
tomu najvyssi sud uvadza, Ze k zapisu zdlozného prava, doslo az na zdklade zmluvy zo dia
18. 7. 2007, t. j. po ukonceni predchadzajucej previerky. Naviac samotna skutocnost, Ze
Zalobkyni bola v predchaddzajucom obdobi previerka udelend, nezaklada automaticky narok
na jej dalsie udelenie. Takyto vyklad by bol v rozpore s upravou a ucelom zdkona C.
215/2004 Z. z... Okrem toho doévodom ukoncenia bezpecnostnej previerky pre stupen
utajenia Doverné nebola existencia sporu, ¢i Zalobkyna pracovala vo firme svojho manzela,
ale zistenia tykajuce sa vedomého predkladania nepravdivého potvrdenia na ucely ziskania
financnej pomoci zo SFRB a uvddzania nepravdivych vyjadreni o tejto skutocnosti pri

‘

bezpecnostnom pohovore. .

2.4 Stazovatel'ka namietala ,,vo vztahu k zaverom polygrafii (psychofyziologického
overenia pravdovravnosti), v otazke existencie pracovného pomeru v roku 2002, ze vysledky
takéhoto vysetrenia nemohli byt interpretované s vedomim ich redlnej validity, vzhladom na
moznost Ze uvaha o tejto otazke bude u jednotlivych subjektov (Zalobkyna, konate! ||} } } R
B sid urad) diametralne odlisna, skreslena. K tomu sud uviedol, Ze nevidi dovod na
spochybnovanie vysledkov, ktoré sa vztahovali len k vedomosti a pravdivosti vyjadrenia
Zalobkyne k tejto otdzke... Namietka nezohladnenia s akym konkrétnym rozsahom
utajovanych skutocnosti sa zZalobkyna pri vykone svojej funkcie oboznamuje a namietka
nepreukdzania, vo vztahu ku ktorej konkrétnej zlozke utajovanych skutocnosti zalobkyna
preukadzala necestnost a nedoveryhodnost' su rovnako nedovodné, nakolko ako vyplyva aj z
rozhodnuti oboch spravmych organov, (napr. str. 20 rozhodnutia Zalovaného) kde je
zdorazneny vyklad pojmu bezpecnostné riziko a jeho pouZitie na dosiahnutia ucelu zdkona,
ktorym je verejny zdujem spocivajuci v bezpecnostnych zaujmoch Stdtu, pricom pod pojmom

bezpecnostné riziko treba rozumiet’ samotné podozrenie z existencie bezpecnostnych rizik. .



3. Suvedenymi zavermi najvySSiecho sudu staZovatel'ka nestihlasi a v Ustavnej
staznosti mu vytyka, ze pri rozhodovani o spravnej zalobe aplikoval vSeobecné pravne
predpisy takym sposobom, Ze poprel ich Gcel, podstatu, ako aj ich zmysel, ¢im porusil jej
pravo na spravodlivy sudny proces. Podl'a jej nazoru najvyssi sud nedokazal objasnit’
a vysvetlit, na ziklade akych dovodov posudil spravnu tvahu spravnych organov ako
pripustni. Z obsahu celého odovodnenia napadnutého rozsudku nie je zrejmé, aké boli
pri¢iny a dovody toho, Ze dospel k zdveru o tom, Ze stazovatel’ka vedome predlozila
nepravdivé potvrdenia v suvislosti so zabezpeCovanim zvyhodneného uveru a nasledne
uvadzala nepravdivé udaje pri bezpecnostnom pohovore. Preferovanie dokazov sved¢iacich
v neprospech stazovatel'ky naproti dokazom svedCiacim v jej prospech povazuje
stazovatel’ka za hrubé poruSenie jej prava na spravodlivy sudny proces. Pokial' by boli
vSetky dokazy hodnotené v ich vzajomnych suvislostiach s rovnakou doélezitost'ou, aku je
im potrebné pripisat, ato prave tak, aby bolo dodrzané sprdvne uvéaZenie a toto bolo
v stilade s logickym uvazovanim aplikované, tak by rozhodnutie najvyssieho sidu muselo

byt’ odlisné, tzv. v prospech st'azovatelky.

4. Vzhladom na uvedené¢ stazovatelka v petite Ustavnej st'aznosti navrhuje, aby
ustavny sud po prijati veci na d’alSie konanie vo veci samej nalezom vyslovil porusenie jej
zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy aprava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
napadnutym rozsudkom najvysSieho stdu, aby napadnuty rozsudok zruSil a vec vratil

najvyssiemu sudu na d’alSie konanie a aby stazovatel'ke priznal ndhradu trov konania.

II.

Pravomoc ustavného sudu a astavnopravne vychodiska

5. Podla ¢l. 124 tustavy ustavny sud je nezdvislym sidnym orgdnom ochrany

ustavnosti.

6. Podl'a ¢l. 127 ods. 1 tstavy ustavny sud rozhoduje o st'aznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii porusenie svojich zdkladnych prav alebo slobod,

alebo T'udskych prav a zékladnych slobod vyplyvajucich z medzinarodnej zmluvy, ktort



Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsena sposobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny std.

7. Podla €l. 140 ustavy podrobnosti o organizacii tstavného sudu, o spdsobe konania
pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zdkon. Tymto zdkonom je s G€innostou
od 1. marca 2019 zakon ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stide Slovenskej republiky a o zmene

a doplneni niektorych zdkonov (d’alej len ,,zdkon o Gstavnom sude*).

8. Podl'a § 56 ods. 1 zakona o Gstavnom sude Ustavny std nadvrh na zacatie konania
predbezZne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatel’a, ak tento zakon

v § 9 neustanovuje inak.

9. Podla § 56 ods. 2 zédkona o ustavnom stde ustavny sud mdze na predbeznom
prerokovani bez Ustneho pojedndvania uznesenim odmietnut’ navrh na zacatie konania,
a) na prerokovanie ktorého nema ustavny stid prdvomoc, b) ktory je podany navrhovatel'om
bez zastipenia podla § 34 alebo § 35 a ustavny sid nevyhovel Ziadosti navrhovatel’a
o ustanovenie pravneho zastupcu podla § 37, c) ktory nemd naleZitosti ustanovené
zadkonom, d) ktory je nepripustny, e) ktory je podany zjavne neopravnenou osobou, f) ktory

je podany oneskorene, g) ktory je zjavne neopodstatneny.

10. Pravomoc ustavného stdu konat a rozhodovat’ podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy
je zalozend na principe subsidiarity, v zmysle ktorého tustavny sid o poruSeniach
zakladnych prav alebo slobdd, alebo l'udskych prav a zdkladnych slobod rozhoduje len
v pripade, ak je vylicend pradvomoc vSeobecnych sudov, alebo v pripade, ak by uUc¢inky
vykonu tejto pravomoci vSeobecnymi sudmi neboli zlucitelné s ustavou alebo
kvalifikovanou medzinarodnou zmluvou. Z rozdelenia sudnej moci v ustave medzi ustavny
sud a vSeobecné sudy (Cl. 124 a ¢l. 142 ods. 1 Ustavy) vyplyva, Ze ustavny sud nie je
alternativnou ani mimoriadnou opravnou instanciou vo veciach patriacich do pravomoci
vieobecnych stdov, ktorych sustavu zavriuje najvyssi sad (m. m. I1. US 1/95, II. US 21/96).
Pri uplatiiovani pravomoci podla ¢l. 127 ods. 1 tstavy ustavny sud nie je zdsadne opravneny

preskimavat’ a posudzovat pravne nazory vSeobecného sudu, ktoré ho pri vyklade



auplatiovani  zdkonov viedli k rozhodnutiu, ani preskimavat, ¢&i v konani
pred vSeobecnymi sudmi bol nalezite zisteny skutkovy stav a aké skutkové a pravne zavery
zo skutkového stavu vSeobecny std vyvodil. Skutkové a pravne zavery vSeobecného sudu
mozZu byt predmetom kontroly zo strany ustavného sudu len vtedy, ak by nim vyvodené
zavery boli zjavne neodovodnené alebo arbitrarne, a tak zustavného hladiska
neospravedlnitelné a neudrzatel'né, a zaroven by mali za ndsledok poruSenie zakladného
prava alebo slobody (m. m. 1. US 13/00, I. US 19/02, I. US 139/02, III. US 180/02,
1. US 27/04, 1. US 74/05). Ulohou tustavného sidu rovnako nie je chranit ob¢ana
pred skutkovymi omylmi vSeobecnych sudov, ale chranit’ ho pred takymi zdsahmi do jeho

prav, ktoré st z Gistavného hl'adiska neospravedlnitelné a neudrzatelné (I. US 17/01).

11. Ustavny sud vo svojej rozhodovacej ¢innosti uprednostiiuje materialne potiatie
pravneho Statu, ktoré spociva okrem iného na interpretacii pravnych predpisov z hladiska
ich ucelu a zmyslu, pricom pri rieSeni (rozhodovani) konkrétnych pripadov sa nesmie
opominat’, ze prijaté rieSenie (rozhodnutie) musi byt akceptovatelné aj z hladiska
vieobecne ponimanej spravodlivosti (m. m. IV. US 1/07, IV. US 75/08, I. US 57/07,
1. US 82/07, TV. US 182/07). Vieobecny sud pri svojom rozhodovani nie je doslovnym
znenim zakonného ustanovenia viazany absolutne. Mdze, dokonca sa musi od neho
(od doslovného znenia pravneho textu) odchylit’ v pripade, ak to vyzaduje ucel zikona,
systematicka suvislost’ alebo poziadavka tstavou suladného vykladu zékonov a obdobnych
vSeobecne zaviaznych pravnych predpisov (¢l. 152 ods. 4 Gstavy). Samozrejme, i v tychto
pripadoch sa musi vyvarovat svojvole (arbitrarnosti) a svoju interpretaciu pravnej normy
musi zaloZit' na racionalnej argumentacii (m. m. III. US 72/2010). V pripadoch nejasnosti
alebo nezrozumitelnosti znenia ustanovenia pravneho predpisu alebo v pripade rozporu
tohto znenia so zmyslom a tc¢elom prislusného ustanovenia, o ktorého jednoznacnosti niet
pochybnosti, mozno uprednostnit’ vyklad e ratione legis pred doslovnym gramatickym
(Jazykovym) vykladom. Viazanost §tatnych orgénov v zmysle ¢l. 2 ods. 2 tUstavy totiz
neznamena vyluénu a bezpodmieneéni nevyhnutnost’ doslovného gramatického vykladu
aplikovanych zakonnych ustanoveni. Ustanovenie ¢l. 2 ods. 2 ustavy nepredstavuje iba
viazanost $tatnych organov textom, ale aj zmyslom a uéelom zikona (IIL. US 341/07).

Ustavne konformny vyklad je prislu$ny organ verejnej moci povinny uplatiiovat’ vo vzt'ahu



ku vSetkym tucastnikom konania a zaroven garantovat’ ich primerani rovnovahu tak, aby
bolo rozhodnutie v predmetnej veci akceptovatel'né z hl'adiska poziadaviek vyplyvajucich
jednak z ustavy, ako aj medzinarodnych zmluv o l'udskych pravach a zakladnych slobodach,

ktorymi je Slovenska republika viazana.

12. Pripady, v ktorych nespravna aplikacia jednoduchého prava vSeobecnym siidom
ma za nasledok poruSenie zakladnych prav a slobod, st tie, v ktorych tato nespravna
aplikacia jednoduchého prava je spita s konkurenciou jednotlivych noriem tohto prava,
pripadne s konkurenciou réznych interpretacnych alternativ, v ktorych sa odraza kolizia
ustavnych principov, a naostatok za také mozno povaZzovat’ aj pripady svojvol'nej aplikacie
jednoduchého prava. Pojem svojvdle mozno interpretovat’ na pripady, ked’ vS§eobecny sud
urobi taky vyklad pouzitej pravnej normy, ktory je v extrémnom rozpore s prdvom na sidnu
ochranu a principom spravodlivosti, alebo ho urobi v inom neZz zdkonom ustanovenom
avpravnom mysleni konsenzudlne akceptovanom vyzname ¢i  bez blizSich
nerozpoznatelnych kritérii (I. US 533/2016). O svojvoli (arbitrarnosti) pri vyklade
a aplikacii zdkonného predpisu vSeobecnym siidom by bolo mozné uvazovat' len v pripade,
ak by sa tento natol’ko odchylil od znenia prislusnych ustanoveni, zZe by zasadne poprel ich

téel a vyznam (I11. US 264/05, ZNaU 100/2005).

I11.

Posudenie veci ustavnym sudom

13. Predmetnom ustavnej staznosti je ndmietka poruSenia zdkladného prava
stazovatel’ky podl'a ¢l. 46 ods. 1 ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru rozsudkom

najvyssieho sudu €. k. 2 Snr 1/2017-104 z 20. juna 2019 (body 2 az 2.4).

14. Podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa mdze domahat zdkonom ustanovenym
postupom svojho prava na nezdvislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych

zadkonom na inom organe Slovenskej republiky.



15. Podl’a €l. 6 ods. 1 prvej vety dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zalezZitost’
bola spravodlivo prejednana stidom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo

zavazkoch.

16. Spravne stdnictvo je primarne prostriedkom ochrany subjektivnych prav adresata
vykonu verejnej spravy v jej najroznejSich podobich. Len sekundarne je kritériom
poskytovania tejto ochrany zadkonnost’ verejno-mocenskych aktivit verejnej spravy. Inymi
slovami, spravne sudnictvo v systéme pravneho Statu nema slazit’ napravaniu nezakonnosti
vo verejnej sprave bez akéhokol'vek zretela na dopad eventualne zistenej nezakonnosti
na subjektivno-pravnu poziciu dotknutého. Ugelom spravneho stdnictva nie je naprava
nezdkonnosti vo verejnej sprave, ale u¢inna ochrana subjektivnych prav fyzickej osoby
alebo pravnickej osoby, voci ktorej je verejna sprava v jednotlivom pripade vykondvana.
Spravny sud spravidla nie je sidom skutkovym, ale je sidom, ktory posudzuje iba pravne
otazky napadnutého postupu alebo rozhodnutia organu verejnej spravy (III. US 502/2015,
IV. US 596/2012). Taktie treba mat’ na zreteli, Ze spravne konanie nie je kontradiktérnym
konanim rovnako ako rozhodovanie v sprdvnom sudnictve vzhladom na to, ze jeden
z UcCastnikov konania v sprdvnom sudnictve je vZdy orgédn verejnej moci, ktory rozhodoval
o pravach, pravom chranenych zaujmoch a povinnostiach fyzickych osob alebo pravnickych
osOb, pricom predmetom konania pred spradvnym sudom je v zasade preskumanie

zakonnosti rozhodnutia organu verejnej spravy (IV. US 308/2011).

17. Podla ¢l. 46 ods. 2 tustavy kto tvrdi, Ze bol na svojich pravach ukrateny
rozhodnutim orgénu verejnej spravy, mdze sa obratit’ na sud, aby preskimal zakonnost
takéhoto rozhodnutia, ak zakon neustanovi inak. Z prdvomoci sudu vSak nesmie byt

vylucené preskiimanie rozhodnuti tykajucich sa zdkladnych prav a slobod.

18. Clanok 46 ods. 2 ustavy zaruuje Gstavné pravo fyzickych osob a pravnickych
0s0b, ktoré obhgjiteI'nym sposobom tvrdia, ze boli na svojich pravach ukratené rozhodnutim
orgénu verejnej spravy, obratit’ sa na sud, aby preskumal zdkonnost’ takéhoto rozhodnutia,
ak zdkon neustanovi inak, priCom z pravomoci sidu nesmie byt vylucené preskiimanie

rozhodnuti tykajucich sa zakladnych prav a slobdd. Obhgjitelnost’ tvrdenia v danom pripade
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znamena, Ze vzhl'adom na pravnu Upravu a na okolnosti pripadu bolo konkrétne rozhodnutie
organu verejnej spravy spdsobilé zasiahnut do prav alebo pravom chranenych zaujmov
fyzickych osob alebo pravnickych osob, ktoré tvrdia, Ze boli rozhodnutim organu verejnej
spravy dotknuté. V tomto rozsahu (pokial ide o garantovanie prava na pristup k sudu)
predstavuje ustanovenie ¢l. 46 ods. 2 ustavy lex specialis vo vztahu k vSeobecnejSiemu
ustanoveniu ¢l. 46 ods. 1 ustavy. Aj v pripadoch, ked’ pravo na pristup k sudu ucastnika
sudneho konania ma svoj ustavny zaklad v Cl. 46 ods. 2 ustavy, je sud konajici vo veci
viazany principmi spravodlivého sudneho konania vyplyvajicimi z ¢l. 46 ods. 1 Ustavy.
Obsah zékladného prava na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy nespociva iba
v opravneni kazdého domahat’ sa ochrany svojich prav na sude. Zahfiia taktiez pravo
na ur€iti kvalitu sidneho konania definovani procesnymi garanciami spravodlivého
sudneho konania, ako je napr. prdvo ucastnika konania na také odovodnenie sidneho
rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitel'ne ddava odpovede na vSetky pravne a skutkovo
relevantné otdzky suvisiace s predmetom sudnej ochrany, ktord ma byt v konkrétnom
pripade poskytnuta. Zasada spravodlivosti obsiahnuta v prave na spravodlivé sidne konanie,
ktoré vyplyva z ¢l. 46 ods. 1 ustavy, totiz vyzaduje, aby sudy zaloZzili svoje rozhodnutia
na dostatocnych a pravne relevantnych dovodoch zodpovedajtcich konkrétnym okolnostiam
prerokuvanej veci (m. m. III. US 305/08). Vseobecny sud viak nemusi dat’ odpoved
na vSetky otazky nastolené ucastnikom konania, ale len na tie, ktoré maji pre vec podstatny
vyznam, pripadne dostatocne objasiiuju skutkovy a pravny zéklad rozhodnutia bez toho, aby
zachadzali do vSetkych detailov sporu uvadzanych ucastnikmi konania. Preto oddévodnenie
rozhodnutia vSeobecného sudu, ktoré stru¢ne a jasne objasni skutkovy a pravny zdklad
rozhodnutia, postacuje na zaver o tom, ze z tohto aspektu je plne realizované zdkladné pravo

ti¢astnika na spravodlivy proces (IV. US 115/03).

19. Bezpec¢nostné previerky su Standardnym néstrojom na ziskavanie, analyzu
a vyhodnocovanie potencidlnych bezpecnostnych rizik spojenych s preverovanym
subjektom. Cielom je zabezpecit, aby k utajovanym skuto¢nostiam ziskali pristup len

osoby, ktoré zarucia ich ochranu.
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20. Najvyssi sud pri rozhodovani o spravnej Zalobe stazovatel’ky vychadzal z nalezu
ustavného sudu sp. zn. PL. US 6/04 z 19. oktobra 2005, v ktorom uviedol, ze ,, Pristup
k utajovanym skutocnostiam nie je ndrokom, ktory patri vSetkym okrem tych, ktori su z neho
z toho ¢i onoho dovodu vyluceni, ale je naopak vynimkou udelenou len niektorym. Zdkon
vymedzuje okruh osob, na ktoré sa tato vynimka moze vztahovat. Skutocnost, Ze napriklad v
$ 35 ho vymedzuje pozitivnou enumerdciou a v § 14 ods. 1 a ods. 2 pism. c) negativnhou
enumerdciou, neznamend popretie podstaty, ktorou je priznanie privilégia vybranym
osobam. Priznanie takychto privilégii sa samozrejme musi opierat o rozumny dovod

‘

verejného zaujmu a nesmie vykazovat znamky svojvole. “.

21. ,, Cinnost kazdej osoby, ktord sa mda oboznamovat' s utajovanymi skutocnostami v
zmysle zakona ¢. 215/2004 Z. z. o ochrane utajovanych skutocnosti musi byt individudlne
vyhodnotena a musia byt posudené a identifikované tie skutocnosti z jej predchddzajucej
cinnosti, ktoré su hodnotené ako podstatné pre posudenie osoby ako bezpecnostne

nespolahlivej. “ (rozsudok najvyssieho sudu 3 Sz 45/2007 z 29. jala 2008).

22. Po oboznameni sa s obsahom napadnutého rozsudku najvysSieho sudu ustavny
sud zistil, Ze najvyssi stud postupoval v medziach svojej pravomoci, pricom vzhladom
na predmet posudzovaného konania sa nedopustil takého vykladu a aplikacie prislusnej
zakonnej pravnej Upravy (t. . Spravneho sudneho poriadku a zdkona o ochrane utajovanych
skuto¢nosti), ktorymi by poprel jej Gcel a vyznam. Napadnuty rozsudok nemozno oznacit
za arbitrarny v tom smere, ze by zavery nim formulované boli zjavne nelogické s ohl'adom
na skutkovy stav zisteny orgdnmi verejnej spravy, ustavne neudrzatelné alebo ze by
napadnuté uznesenie nereflektovalo taziskové skutocnosti doleZité pre riadne zistenie stavu
veci a rozhodnutie o spravnej zalobe stazovatelky. Z ustavnopravneho hl'adiska niet ani
ziadneho dovodu, aby sa spochybiiovali zavery napadnutého rozsudku, pretoze su

dostatocne a presvedcivo odévodnené.

23. Stazovatel’ka v danom pripade neobhdjila svoje tvrdenie o poruseni zakladného
prava na sudnu ochranu zaruceného ¢l. 46 ods. 1 Gstavy a prava na spravodlivé sudne

konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru. V tUstavnej staznosti neoznacila Ziaden konkrétny
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dokaz svedCiaci vjej prospech, s ktorym sa mali organy verejnej spravy v konani
o bezpecCnostnej previerke vysporiadat. Skutocnost, ze sa stazovatelka s nazorom
najvysSieho sudu nestotoznuje, nepostaCuje sama osebe na prijatie zaveru o zjavnej
neodovodnenosti alebo arbitrarnosti napadnutého rozhodnutia. Aj stabilnd rozhodovacia
ginnost’ Gistavného sudu (I1. US 4/94, 11. US 3/97, 1. US 204/2010) re$pektuje nazor, podla
ktor¢ho nemoZno pravo na sidnu ochranu stotoZiovat s procesnym uspechom, z ¢oho
vyplyva, ze vSeobecny siid nemusi rozhodovat’ v sulade so skutkovym a pravnym nazorom

ucastnikov konania vratane ich dovodov a namietok.

24. Na zédklade uveden¢ho tustavny sud dospel k zaveru, Ze v danom pripade niet
Ziadnej spojitosti medzi rozsudkom najvyssieho sudu €. k. 2 Snr 1/2017-104 z 20. jtna 2019
a namietanym porusenim zékladného prava stazovatel’ky na sidnu ochranu podla ¢l. 46
ods. 1 ustavy a prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, preto
ustavnu staznost’ odmietol podla § 56 ods. 2 pism. g) zakona o ustavnom sude z dovodu jej

zjavne] neopodstatnenosti.

25. Vzhladom na odmietnutie Ustavnej staznosti sa Ustavny sud dalSimi
poziadavkami st'azovatel’ky uvedenymi v petite nezaoberal, pretoZe rozhodovanie o nich je
podmienené vyslovenim porusenia zakladného prava alebo slobody, k ¢omu v tomto
pripade nedoslo.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZzno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 3. decembra 2019

Jana Baricova
predsednicka senatu
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