SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

11. US 173/07-24

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 4. septembra 2007
predbezne prerokoval staznost’ spolocnosti E., s. 1. 0., B., zastipenej advokatom JUDr. O.
K., B., vo veci porusenia jej zakladného prava na siadnu a int prdvnu ochranu podla ¢l. 46
ods. 1 a 2 Ustavy Slovenskej republiky, zakladného prava podla ¢l. 47 ods. 3 Ustavy
Slovenskej republiky, ako aj jej prava na spravodlivy proces podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod rozsudkom Najvys$Sieho sudu Slovenskej

republiky v konani vedenom pod sp. zn. 2 Sz-0-KS 72/2005 z 26. aprila 2006 a takto
rozhodol:
St'aznost’ spolocnosti E., s.r.0.,0odmieta ako zjavne neopodstatnend.

Odovodnenie:

Ustavnému stidu Slovenskej republiky (dalej len ,,ustavny sid“) bola 18. augusta
2006 dorucena staznost’ spolo¢nosti E., s. r. 0., B. (d’alej len ,,stazovatel’ka*), zastupene;j
advokatom JUDr. O. K., B., vo veci porusenia jej zdkladného prava na sidnu a in pravnu
ochranu podla &l.46 ods. 1 a 2 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,Gstava®),
zékladného prava podla ¢l. 47 ods. 3 ustavy, ako aj jej prava na spravodlivy proces podla

¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor®)



rozsudkom NajvysSieho sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sid*) v konani

vedenom pod sp. zn. 2 Sz-0-KS 72/2005 z 26. aprila 2006.

Stazovatel'ka vo svojej staznosti okrem in¢ho uviedla:

«Najvyssi sud SR rozsudkom sp. zn. 2 Sz-0-KS 72/2005 zo dna 26. aprila 2006,
potvrdil rozsudok Krajského sudu Bratislava sp. zn. 1 S 285/03-36, zo dna 15. marca 20035,
ktorym krajsky sud zamietol Zalobu staZovatela, ktorou sa staZovatel domadhal preskumania
zakonnosti rozhodnutia Colného riaditelstva B. sp. zn. 26630/03/905/03/1 zo dna 29. 9.
2003 a rozhodnutia Colného uradu B. sp. zn. ATR — 7695/2003 z 27. 05. 2003.

NS SR v odovodneni svojho rozsudku (posledny ods. str. 4) vo svojej prdavnej vete
uvadza, citujem: ,,Odvolaci sud sa stotoznuje so skutkovymi a pravnymi zavermi krajského
sudu v odovodneni rozsudku, ktoré povazuje za uplne a vecne sprdvne a nepovazuje za
potrebné na nich ni¢ menit a dopliiat. Na uvedenom zdvere nic nemeni ani obsah podaného
odvolania, pretoze neobsahuje také nové tvrdenia a dokazy, ktoré by mohli nieco zmenit na
skutkovych zisteniach a zaveroch rozhodnutia krajského sudu. Za tejto situdcie, ktoru
nemeni ani obsah podaného odvolania Zalobcu Najvyssiemu sudu Slovenskej republiky
nezostalo nic¢ iné, ako podla § 219 O. s. p. rozsudok krajského sudu ako vecne spravny
potvrdit.“ Tento pravny zaver sudu je jednoznacnym sa stotoznenim s rozsudkom sudu
prveho stupna. (...)

Odovodnenie rozsudku krajského sudu svedci o tom, Ze krajsky sud v plnom rozsahu
prevzal argumentdciu colnych organov, pricom s dovodmi, ktoré uviedol stazovatel
vo svojej zalobe sa ani nezaoberal. Krajsky sud kladie vo svojom rozsudku zdsadny doraz
na otdazku objektivnej zodpovednosti, ale nezaobera sa zasadnou otazkou, ktoru stazovatel’
v priebehu celého konania namietal.

Tou zdsadnou otdazkou staZovatela, v com videl aj poruSenie zdkona a pre ktoru
podal zZalobu, bolo tvrdenie (Zaloba, odvolanie proti rozsudku), Ze ten isty tovar nemoze byt
sucasne prepusteny do dvoch colnych rezimov, resp. nemoze mu byt pridelené sucasne viac
colne schvalenych urceni aze prepustenim tovaru do iného colného rezimu, alebo
pridelenim iného colne schvaleného urcenia zanikd povinnost' ulozend v inom colnom
rezime. Uvedené tvrdenie podrobne pravne zdovodnil vo svojich podaniach ¢i uz v konani

pred sudmi, alebo v konani pred spravmymi organmi. Ani pri sudnom preskumani ani



v konani o odvolani nebola venovanad tejto otazke ziadna pozornost. Ani krajsky sud, ani NS
SR v odovodneni rozsudku neuviedli dovody pre ktoré je tvrdenie stazovatela nespravne
a zaoberali sa iba pravnou argumentdciou colnych organov, ktorda smerovala k tomu, Ze na
navrh stazZovatela bolo tovaru pridelené colné schvilené urcenie spdtny vyvoz, co
v predmetnej veci nebolo sporné. Spornou bola otdazka zaniku jeho zodpovednosti z dévodu,
Ze potom, co bolo tovaru pridelené colne schvalené urcenie spdtny vyvoz, bol tovar
prepusteny v novom colnom konani rozhodnutim do rezimu tranzit.

Colné organy vyvodili voci Zalobcovi deliktualnu zodpovednost napriek tomu, Ze mu
zanikla povinnost vyviest' tovar v okamihu, ked’ rozhodli o prepusteni toho istého tovaru do
colného reZimu tranzitu, v inom colnom konani, t. j. ked’ rozhodli, Ze tovar v novej lehote do
18. 12. 2002 ma vyviezt hlavny zodpovedny C. a. s. T.. Rozsudok NS SR ako aj rozsudok
krajského sudu, podla nazoru stazovatela jasne dokumentuje nielen formdlny pristup pri
preskumavani rozhodnuti colnych organov z hladiska skutkového aj pravneho, ale
dokumentuju aj nerovnost postavenia oboch ucastnikov v konani pred sudom, ked sud
prevezme cely ndzor Zalovaného bez toho, aby sa zaoberal namietkami staZovatela
a uviedol v ¢om a z akého zdkonného dovodu je jeho ndazor nespravny. Takyto postup sudu
dovodne vedie k zaveru v neomylnost’ Statneho organu a prejudikuje absolutnu zakonnost
Jjeho rozhodnuti len preto, Ze ide o Statny organ. Z rozhodnutia krajského sudu aj NS SR tiez
vyplyva, Ze aj v konani pred sudom bolo colnym orgdanom priznané nadradené postavenie aj
ked’' v konani pred sudom jednou zo zakladnych zasad je rovnost ucastnikov. (...)

Zamietnutim Zaloby krajskym sudom a potvrdenie jeho rozsudku NS SR doslo k tomu,
Ze voci stazovatelovi bola vyvodena deliktudlna zodpovednost aj ked nekonal v rozpore
so vSeobecne zaviznymi pravnymi predpismi ani rozhodnutim spravneho organu. (...)

Zo skutkového stavu a listinnych dékazov je a bolo nesporné, Ze tovar, ktory mal byt
vyvezeny z uzemia SR bol odcudzeny. Spornou zostala otazka, ktora z dvoch o0séb,
stazovatel’ alebo C. a. s. bola povinna splnit tuto povinnost. Bez toho, aby tato skutocnost
bola v konani posudena, colné organy aj sud dospeli k zaveru, Ze povinnost si nesplnil
stazovatel, avsak z odovodneni rozsudkov ani z odovodneni rozhodnuti colnych organov nie
je mozné zistit na zaklade coho k takemu zaveru dospeli, ked vobec neprihliadali k ust.
§ 287 ods. 1 Colného zdakona aj napriek tomu, Ze prave tymto ustanovenim argumentoval

stazovatel.



Napriek tomu, Ze zdkon je v danej veci jednoznacny, krajsky sud a NS SR, prisvedcili
colnym organom aich rozhodnutia povazovali za zdkonné aj ked absolutne sa
nevysporiadali s namietkami Zalobcu. Ak by rozhodnutia colnych organov boli
preskumavané dosledne nemohlo ujst pozornosti krajského sudu ani NS SR, Ze povinnost
stazovatela zanikla v okamihu, ked colny urad rozhodol o prepusteni tovaru do reZimu
tranzitu v colnom konani, v ktorom hlavnym zodpovednym a tym aj povinnou osobou vyviest
tovar bola obchodna spolocnost C. a. s. Tomu pravnemu ndzoru, zodpovedala vtedy platna
pravna uprava.

Nespravne pravne posudenie predmetnej veci sudom a colnymi organmi je v tom, Ze
touto pravnou skutocnostou sa nezaoberali a uslo pozornosti sudu, Ze v jeden a ten isty den
prebehli dve samostatné colné konania, v ktorych ucastnikom nebol ten isty ucastnik a Ze
v dvoch samostatnych konaniach boli vydané rozhodnutia, ktorych zaviznost bola casova
obmedzena zdkonom a z ktorych vyplyvala casovo obmedzend povinnost pre konkrétneho
ucastnika. Povinnost staZovatela vyviest tovar trvala len do okamihu, kym tovar nebol
v novom colnom konani prepusteny obchodnej spolocnosti C. a. s. do rezimu tranzitu
a nebola jej uloZena povinnost vyviest ten isty tovar v novej lehote. (...)

Z citovanych ustanoveni, listinnych dokazov a skutkovéeho stavu vyplyva tento zaver.
Colny urad na zdklade, navrhu (podanie colného vyhlasenia § 76 ods. 3, § 78 Colného
zdkona), stazovatela rozhodol o prideleni colne schvaleného urcenia spdtny vyvoz, vydanim
rozhodnutia dna 11. 12. 2002 (potvrdené colné vyhlasenie ¢. 0616419206321) podla § 155
ods. 3 Colného zdkona. V tomto colnom vyhlaseni urcil lehotu, v ktorej mal staZovatel
vyviest tovar z uzemia SR. Touto lehotou bol den 16. 12. 2002 uvedeny v ods. D/J
rozhodnutia. Pravnym doésledkom spojenych s vydanim tohto rozhodnutia bola povinnost
stazovatela vyviezt z uzemia SR tovar po aktivnom zuslachteni najneskor dna 16. 12. 2002.

V case, ked plynula lehota na spdtny vyvoz urcena colnym uradom stazovatelovi,
podala obchodna spolocnost' C. a. s. (hlavny zodpovedny, deklarant pre rezim tranzit § 289
ods. I pism. b) v spojeni s 2 pism. r) Colného zdkona) colné vyhlasenie ¢. 616435203925 (§
76 ods. 3, § 78 Colného zdakona) na prepustenie toho istého tovaru do rezimu tranzitu.

Podanim colného vyhlasenia zacalo colné konanie § 76 a ndsl. Colného zdkona
(v ktorom colny urad rozhodol o prepusteni toho isteho tovaru do reZimu tranzitu) § 289

a nasl. Colného zdkona a ulozil hlavnému zodpovednému (ods. 50 colného vyhldsenia)



povinnost vyviest tovar v lehote do 18. 12. 2002 a v tejto lehote ho dodat’ colnému uradu
urcenia na uzemi T. v meste P. (ods. 53 colneho vyhlasenia).

Pravnym dosledkom spojenych s vydanim tohto rozhodnutia bolo, jednak zdnik
povinnosti staZovatela, vyplyvajucich z rezimu aktivneho zuslachtovacieho styku a colne
schvaleného urcenia spdtny vyvoz t. j. vyviezt tovar v lehote do 16. 12. 2006 a vznik novych
povinnosti (zaloZenych tymto rozhodnutim) vyplyvajucich z reZimu tranzit a to hlavnému
zodpovednému C. a. s. vyviezt z uzemia SR a dodat’ ho colnému uradu urcenia (T.)
najneskor dna 18. 12. 2002.

Pretoze predmetom spdtného vyvozu bol zahranicny tovar, ktory sa po aktivhom
zuSlachteni mal vyviezt spdt, tento tovar bol podla § 64 ods. 2 Colného zdkona pod colnym
dohladom. Colny dohlad sa vykondva podla § 5 ods. 4 pism. a) Colného zakona aj colnym
konanim (§ 74 a nasl.). Pretoze boli splnené vsetky zdkonné podmienky na prepustenie
tovaru do rezimu tranzitu, na navrh hlavného zodpovedného C. a. s. tento tovar do reZimu
tranzitu prepustil, coho dosledkom bol zanik platnosti rozhodnutia, a tym aj zanik
povinnosti, v ktorom bola stazovatelovi ulozend povinnost vyviezt tovar v lehote do 16. 11.
2002.

Z uvedeneho vyplyva, Ze rozhodnutia colného uradu vydané v colnom konani maju
povahu rozhodnuti z casovo obmedzenou platnostou. Ak colny orgadn rozhodne o prepusteni
toho istéeho tovaru do iného colného rezimu alebo iného colne schvaleného urcenia,
predchadzajuci reZim zanikda a zanikaju aj povinnosti ucastnika konania (deklaranta,
hlavného zodpovedného) plnit povinnosti uloZené tymto rozhodnutim. Z uvedeného
nesporne vyplyva, Ze povinnosti md plnit ten deklarant (hlavny zodpovedny) ktorému bol
prepusteny tovar do niektorého colného reZimu ako poslednému. Tento zdaver logicky
vyphva aj zo samej podstaty veci a uvedené ustanovenia to potvrdzuju, ze o jednom a tom
istom tovare v dvoch samostatnych colnych konaniach nie je mozné rozhodnut tak, zZe ak
splni povinnost jeden ucastnik konania automaticky porusi povinnost iny ucastnik konania.
Takémuto postupu brani prave ust. § 287 ods. 1 Colného zdakona. V danom pripade, ak by
vyviezol tovar v lehote 16. 12. 2002 stazovatel, automaticky by porusil povinnost C. a. s.,
pretoze by nemal tovar. Stazovatel, ani obchodnad spolocnost’ neboli zaviazani jednym

rozhodnutim.



Taktiez je potrebné zdoraznit, ze podla § 79 Colného zdakona je na colné konanie
potrebné predlozit’ tovar spolu s dokladmi. Po prepusteni tovaru do prislusného rezZimu
moze s nim nakladat a to za podmienok urcenych iba osoba, ktorej bol tovar prepusteny.

Nemoze byt preto sporné, zZe tovar, ktory je dovazany na uzemie SR, alebo vyvazany
z uzemia SR sa v jednom okamihu mozZe nachadzat len v jednom reZime, resp. v jednom
pridelenom colne schvalenom urceni. Iny zdaver by znamenal pravny nezmysel, ktory by
spocival v tom, zZe colny urad by mohol rozhodnut tak, Ze jednému ucastnikovi vyda
rozhodnutie na znicenie tovaru pod colnym dohladom a druhému ucastnikovi prepusti ten
isty tovar do rezimu aktivneho zuslachtovacieho styku a v tej istej lehote v ktorej ma byt
zniceny mu urci povinnost ho vyviezt z uzemia SR.

Rozhodnutia colnych organov, s ktorymi sa stotoznil krajsky sud a NS SR boli
zaloZené, prave na tom pravnom aj logickom nezmysle. Interpretacia zdakona colnymi
organmi s ktorou sa krajsky sud aj NS SR stotoznili zavdadza do prdavnych vztahov, ktoré
zakon upravuje jednoznacne pravnu neistotu.

Stazovatel’ aj napriek tomu, zZe jeho povinnost' spdt vyviest tovar zanikla v okamihu
vydania rozhodnutia o prepusteni tovaru do reZimu tranzitu, hlavnému zodpovednému C. a.
s. bol uznany zodpovednym za poruSenie colnych predpisov a z dopustenia sa colného
deliktu, napriek tomu, Ze Ziadnu pravnu povinnost neporusil. V tejto suvislosti povaZujem za
potrebné zdoraznit' to, Ze rozhodnutia vydané v colnom konani nemaju odkladny ucinok
§ 453 ods. 2 Colného zdakona. (...)

Stazovatel vyuzil vietky zdakonné prostriedky, aby nezakonny stav spésobeny colnymi
organmi (odstranil).(...)

Colné organy vyvodili voci stazovatelovi deliktudlnu zodpovednost' za colny delikt,
aj ked’ neporusil Ziadnu pravnu povinnost.

Stazovatel’ sa domdhal v silade s ¢l. 46 Ustavy pravnej ochrany na side, ked’ podal
Zalobu na preskumanie zakonnosti rozhodnutia.

Stazovatel’ tvrdi, Ze vSeobecnymi sudmi mu nebola poskytnutd dostatocnd pravna
ochrana, ked zamietli Zalobu ako nedovodnu a bez toho, aby sa zaoberali Zalobnymi
dovodmi a pravnou argumentaciou stazovatela, (...). Ani z rozhodnutia krajského sudu ani
z rozhodnutia NS SR sa stazovatel nedozvedel ako sa sud vysporiadal s jeho namietkami.

V odévodneni rozsudku je uvedend prevzata argumentacia colnych organov. Odovodnenie



rozsudku svedct o nerovnom postaveni stran, ¢o je v rozpore s ust. § 47 ods. 3 Ustavy, ako
aj o formalnom pristupe sudu pri preskumavani rozhodnuti colnych orgdanov.

Porusenie svojich ustavnych prav podla ¢l. 46 ods. 1, 2 ustavy stazovatel vidi
v svojvolnej aplikacii ust. § 157 ods. 2 O. s. p., pretoze v odovodneni chybaju prdavne zdavery
ktej casti Zalobného navrhu, v ktorom stazovatel namieta nezakonnost rozhodnutia
Colného riaditelstva. PoruSenie tistavného prava podla § 46 ods. 1 Ustavy stazovatel vidi
aj v tom, Ze Najvyssi sud dospel k zaveru, Ze Zaloba nie je dovodna aj napriek tomu, Ze
neskumal vSetky dovody uvedené v Zalobe aj ked’ v spravnom sudnictve je viazany dévodmi
uvedenymi v Zalobe a skutkovym stavom uvedenym v § 250i O. s. p. Rozsudok NS SR, jeho
odovodnenie je vseobecné, nepresvedcivé, bez jednoznacného prdavneho ndzoru
k namietkam stazovatela. Bolo a je povinnostou NS SR vysporiadat sa so vSetkymi dovodmi
odvolania aj Zalobného ndvrhu ato aj z toho dovodu, Ze Krajsky sud sa namietkami
stazovatela nezaoberal dostatocne. Tymto postupom, z dovodov uvedenych v staznosti, bol
Najvyssim sudom SR ako aj krajskym suidom poruseny princip spravodlivého procesu. (...)
Tym, ze Krajsky aj NS SR sa podrobne zaoberali len dovodmi, ktoré vo svojom rozhodnuti
uviedol Colny urad B. a Colné riaditelstvo bolo porusené aj rovnost ucastnikov pred
zdkonom garantovanii ¢l. 47 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky. (...)

Sudne rozhodnutia musia v dostatocnej miere uvadzat dovody, na ktorych su
zalozené. Toto prdavo mozino povazovat za efektivne iba vtedy, ak je v skutocnosti
predmetom sudneho prieskumu. Sud je teda povinny skumat argumenty a navrhy doékazov
predlozenych stranami. Ak sud neodpovedal dostatocne na Specifikované namietky
ucastnika tykajuce sa nim predlozenych pisomnych dokazov, nereSpektoval zdakladny princip
spravodlivého konania — princip rovnosti zbrani. V danom pripade NS SR aj krajsky sud,
neodpovedali na Specifikované ndamietky staZovatela, pricom prevzali pravny ndzor

Colného riaditelstva v celom rozsahu.»

Stazovatel’ka navrhla, aby Gstavny sud takto rozhodol:

,,.1. Zdkladné pravo stazZovatela Obchodnej spolocnosti E., s. r. o. B. podla ¢l. 46
ods. 1, 2, ¢l. 47 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zdkladnych slobod rozsudkom Najvyssieho sudu sp. zn. 2 Sz-0-KS 72/2005
zo dna 26. 04. 2006 porusené bolo.



2. Zrusuje rozsudok Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn.2 Sz-0-KS 72/2005
zo dna 26. 04. 2006 a vec vracia Najvyssiemu sudu Slovenskej republiky, aby v nej opdt
rozhodol na dalsie konanie.

3. Najvyssi sud Slovenskej republiky je povinny uhradit trovy prdvneho zastupenia
advokatovi JUDr. O. K. vo vyske 1 000.- Sk (2 pravne ukony podla § 11 ods. 2 vyhl.
C. 655/2004 Z. z. do 15 dni od pravoplatnosti tohto nalezu. *

Ked'ze podanie v predloZenej podobe nespiiialo naleZitosti staznosti podla ¢l. 127
ustavy, ustavny sud 13. novembra 2006 vyzval pravneho zastupcu stazovatel’ky na jeho

doplnenie.

V odpovedi na vyzvu ustavného stidu pravny zastupca stazovatel’ky staznost’ doplnil

23. novembra 2006 o kopiu rozsudku, proti ktorému st’aznost’ smeruje.

Na vyzvu ustavného sudu z 13. novembra 2006 sa k staznosti stazovatel’ky vyjadril
podanim doru¢enym ustavnému sudu 2. aprila 2007 predseda najvysSieho sudu.
Vo vyjadreni okrem iné¢ho uviedol:

«Stazovatel staznostou namieta, ze rozsudkom Najvyssieho sudu SR sp. zn 2 Sz-0-KS
72/2005 doslo k poruseniu jeho zdkladnych prav zakotvenych v ¢l. 46 ods. 1,2 acl. 47
ods. 3 Ustavy SR.

Najvyssi sud Slovenskej republiky zastava ndzor, Ze horeuvedenym rozsudkom
nedoslo k poruseniu zdkladnych prdav stazovatela, a preto navrhuje Ustavnému sudu SR,
aby tuto staznost stazovatela neprijal.

Colné riaditelstvo SR — ,,dalej len Zalovany sprdavny organ‘ svojim rozhodnutim
sp. zn. 26630/03/905/03/1 z 29. 9. 2003 ako odvolaci organ o odvolani stazovatela ,,dalej
len Zalobcu“ rozhodol tak, zZe potvrdil prvostupnové rozhodnutie Colného uradu B. sp. zn.
ATR-7695/2003 z 27. 5. 2003 a odvolanie Zalobcu zamietol. Rozhodnutim colného uradu
bol zalobca ako pravnicka osoba uznany zodpovednym z dopustenia sa colného deliktu
podla ustanovenia § 437 ods. 1 sposobom uvedenym v § 439 pism. s) zak. ¢. 238/2001 Z. z.
Colného zdakona ,,dalej len colny zdkon* a podla § 440 pism. a) a § 441 ods. 1 Colného

zdakona mu bola ulozend pokuta vo vyske 500,- Sk. Z colného deliktu bol Zalobca uznany



zodpovednym na tom skutkovom zaklade, ze nepostupoval v sulade s ustanovenia § 386 ods.
2 aods. 5 vspojeni s § 378 ods. 8§ Colného zdakona tym, Ze navrhol prepustit presne
Specifikovany tovar do colne schvileného urcenia spdtny vyvoz rozhodnutim ev. ¢. ROT
616419206321 z 11. 12. 2002, v ktorom mal stanovenu lehotu pre spdtny vyvoz, a to do
16. 12. 2002, pricom v tejto lehote predmetny tovar nevyviezol.

Krajsky sud v Bratislave rozsudkom zo dna 17. marca 2005, sp. zn. 1 S 285/03—-36 na
zdklade zaloby Zalobcu preskumaval zdkonnost Zalobou napadnutého rozhodnutia
Zalovaného a dospel k zaveru, Ze rozhodnutie Zalovaného je v sulade so zdkonom. Sud sa
stotoznil s pravnym ndzorom Zalovaného ohladne zodpovednosti Zalobcu za nesplnenie
povinnosti vyplyvajuci mu z colne schvaleného urcenia spdtny vyvoz. V zmysle Colného
zakona je zZalobca nositelom objektivnej zodpovednosti za porusenie colnych predpisov
a skutocnost, Ze mu nebolo preukdzané umyselné porusenie colnych predpisov nema vplyv
na rozhodnutie vo veci colného deliktu a rovnako ho nezbavuje zodpovednosti za porusenie
colnych predpisov. Sud dospel kzaveru, Ze samotnd skutocnost, Ze tovar bol spolu
s dopravnym prostriedkom odcudzeny je pre posudenie veci pravne irelevantnd, nakolko
v zmysle Colného zdkona Zalobca nesie zodpovednost za spachanie uvedeného colného
deliktu bez moznosti zbavenia sa zodpovednosti — liberacie.

KedZe krajsky sud dospel k zaveru, Ze napadnuté rozhodnutie Zalovaného je v sulade
so zakonom preto postupujuc podla ustanovenia § 250j ods. 1 OSP Zalobu ako nedovodnu
zamietol. O nahrade trov konania krajsky sud rozhodol podla ustanovenia § 250k ods. 1
OSP tak, ze neuspesnému zalobcovi pravo na ndahradu trov konania nepriznal.

Najvyssi sud Slovenskej republiky na zdklade podaného odvolania Zalobcu
v intencidch dovodov podaného odvolania preskumal napadnuty rozsudok krajského sudu,
ako aj zdakonnost rozhodnutia Zalovaného a prvostupniového spravneho organu, ako aj
konania, ktoré vydaniu rozhodnuti spravneho organu predchddzalo a dospel k zaveru, ze
rozsudok krajského sudu je vecne spravny. Preto postupujuc podla § 219 OSP, rozsudok
krajského sudu ako vecne spravny potvrdil. Pri rozhodovani o trovach odvolacieho konania
vychddza odvolaci sud z ustanovenia § 250k ods. 1 OSP v spojeni s § 224 ods. 1 OSP
a neuspesnému zalobcovi nahradu trov konania nepriznal.

Aj podla ndzoru odvolacieho sudu Zalobca porusil Colny zakon, kedZe v stanovenej

lehote na spdtny vyvoz, ato do 16. 12. 2002 tovar nevyviezol. Zalobca svojim konanim



porusil colné predpisy podla ustanovenia § 437 ods. 1 spésobom uvedenym v § 439 pism. s)
Colného zakona.

Podla nazoru odvolacieho sudu prvostupnovy sud v konani a rozhodovani o Zalobe
zalobcu postupoval v intencidch ustanoveni druhej hlavy piatej casti OSP — ,,rozhodovanie
o zalobach proti rozhodnutiam a postupom spravnych organov‘ a vo svojom rozsudku
nalezite zdovodnil, Ze spravne organy neporusili zakon ked' Zalobcu uznali zodpovednym
z colného deliktu podla § 437 ods. 1 sposobom uvedenym v § 439 pism. s) Colného zakona
a ulozili mu pokutu vo vyske 500,- Sk.

KedZe ani odvolaci sud nezistil, Ze by Zalobca bol rozhodnutiami spravnych organov
ukrdteny na svojich pravach, dospel k zaveru, Ze vyvodenie zodpovednosti proti Zalobcovi
za colny delikt bolo v sulade so zakonom.

Odvolaci sud sa stotoznil so skutkovymi a pravaymi zdavermi krajského sudu
uvedenymi v odovodneni jeho rozsudku, ktoré povazoval za uplné a vecne sprdvne
a nepovazoval za potrebné na nich ni¢ menit a dopliat. Preto podla § 219 OSP rozsudok

krajského sudu ako vecne spravny potvrdil. .

I1.

Ustavny sid je podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy od 1. januara 2002 opravneny konat
o staznostiach, ktorymi fyzické osoby alebo pravnické osoby namietaji porusenie svojich
zakladnych prav a slobdd upravenych v tstave, alebo l'udskych prav a zédkladnych slobod
vyplyvajucich z medzinarodnej zmluvy, ktord Slovenskd republika ratifikovala a bola
vyhlasena sposobom ustanovenym zakonom, ak o ochrane tychto prav alebo slobod

nerozhoduje iny sud.

Podmienky konania ustavného stdu o staznostiach su upravené v ustanoveniach § 49
az 56 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizéacii Ustavného
sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich
predpisov (dalej len ,,zakon o Gstavnom sude”). Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zékona
o ustavnom sude staznost stazovatelky predbezne prerokoval na svojom neverejnom

zasadnuti, pricom zist'oval, ¢i neexistuji dovody na jej odmietnutie podla § 25 ods. 2 tohto
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zékona. Pri predbeznom prerokovani podnetu Ustavny std skimal aj to, ¢i staznost’ nie je

zjavne neopodstatnena.

Stazovatel'ka sa vo svojej staznosti domahala zruSenia rozsudku najvysSieho studu,
ked’ namietala, Ze najvyssi sud porusil jej zakladné pravo podl'a ¢l. 46 ods. 1 a2 acl. 47
ods. 3 ustavy, ako aj pravo podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru:

,Stazovatel tvrdi, Ze vSeobecnymi sudmi mu nebola poskytnuta dostatocna pravna
ochrana, ked zamietli Zalobu ako nedovodnu a bez toho, aby sa zaoberali Zalobnymi
dovodmi a pravnou argumentdciou stazovatela, (...). Ani z rozhodnutia krajského sudu ani
z rozhodnutia NS SR sa stazovatel’ nedozvedel ako sa sud vysporiadal s jeho ndmietkami.
V odovodneni rozsudku je uvedena prevzata argumentacia colnych organov. Odévodnenie
rozsudku svedci o nerovnom postaveni stran, ¢o je v rozpore s ust. § 47 ods. 3 Ustavy, ako
aj o formdalnom pristupe sudu pri preskumavani rozhodnuti colnych organov. (...)

Porusenie svojich ustavnych prav podla ¢l. 46 ods. 1, 2 ustavy stazovatel vidi
v svojvolnej aplikacii ust. § 157 ods. 2 O. s. p., pretoze v odovodneni chybaju pravne zavery
ktej casti Zalobného navrhu, v ktorom stazovatel namieta nezakonnost rozhodnutia
Colného riaditelstva. Porusenie vistavného prava podla § 46 ods. 1 Ustavy stazovatel vidi
aj vtom, zZe Najvyssi sud dospel k zaveru, ze zZaloba nie je dovodna aj napriek tomu, Ze
neskumal vsetky dovody uvedené v Zalobe aj ked’ v spravnom sudnictve je viazany dévodmi
uvedenymi v Zalobe a skutkovym stavom uvedenym v § 250i O. s. p. Rozsudok NS SR, jeho
odovodnenie je vSeobecné, nepresvedcivé, bez jednoznacného prdavneho ndzoru
k namietkam stazovatela. Bolo a je povinnostou NS SR vysporiadat sa so vSetkymi dovodmi
odvolania aj zZalobného navrhu ato aj z toho dovodu, ze Krajsky sud sa namietkami
stazovatela nezaoberal dostatocne. Tymto postupom, z dovodov uvedenych v staznosti, bol

Najvyssim sudom SR ako aj krajskym sudom poruseny princip spravodlivého procesu. “

Ustavny sid (obdobne Eurdpsky sad pre udské prava) podla svojej konstantnej
judikatiry vo vzt'ahu k ¢€l. 46 ods. 1 a 2 Ustavy, resp. k €l. 6 ods. 1 dohovoru overuje, ¢i
konanie ako celok bolo spravodlivé, a nie je zdsadne opravneny a povinny posudzovat’
pravne ndzory vsSeobecného sudu, ktoré ho pri vyklade a uplatiovani zdkonov viedli

k rozhodnutiu vo veci samej, ani preskimavat’, ¢i v konani pred vSeobecnymi sudmi bol
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alebo nebol nalezite zisteny skutkovy stav a aké pravne zdvery zo skutkového stavu
vieobecny sud vyvodil (II. US 21/96). Do obsahu zakladného prava na spravodlivy proces
podl'a €l. 6 ods. 1 dohovoru nepatri pravo Ucastnika konania (dotknutej osoby) vyjadrovat’
sa k sposobu hodnotenia nim navrhnutych dokazov siidom, pripadne sa doZadovat’ nim
navrhnutého spésobu hodnotenia vykonanych dokazov (I. US 97/97), ani to, aby vieobecné
sudy preberali alebo sa riadili vykladom vSeobecne zavéznych pravnych predpisov, ktory
predkladd Gcastnik konania (II. US 3/97, 1. US 251/03). Uloha ustavného sudu sa
obmedzuje na kontrolu zlucitelnosti u¢inkov takejto interpretacie a aplikacie s ustavou,
respektive medzindrodnymi zmluvami o ludskych pravach a zakladnych slobodach

(I. US 13/00, obdobne II. US 1/95, 1. US 4/00, 1. US 17/01).

Z uvedeného postavenia ustavného stdu vyplyva, zZe moze preskimavat’ také
rozhodnutie vSeobecného sudu, ak v konani, ktor¢é mu predchddzalo, alebo samotnym
rozhodnutim doSlo k poruSeniu zdkladného prava alebo slobody. Skutkové alebo pravne
zavery vSeobecného sidu mozu byt teda predmetom kontroly vtedy, ak by vyvodené zavery
boli zjavne neoddovodnené alebo arbitrarne, a tak z Gistavného hladiska neospravedlnitelné
a neudrzatelné a zdroveni by mali za nasledok porusenie zdkladné¢ho prava alebo slobody

(I. US 13/00, podobne I. US 37/95, 11. US 5/00, 1. US 17/00).

Z rozhodnutia najvyssieho sudu, ktory zamietol odvolanie st'azovatel’ky, vyplynulo,
ze jeho rozhodnutie nebolo neodovodnené a arbitrarne. Najvyssi sud vo svojom rozhodnuti
vo vect sp. zn. 2 Sz-0-KS 72/2005 ako sud odvolaci preskiimal napadnuty rozsudok
krajského sudu ,,v intenciach podaného odvolania a dospel k zaveru, ze odvolaniu nemozno
priznat’ uspech”, pricom ,,podla ndzoru odvolacieho sudu prvostupnovy sud v konani
a rozhodovani o Zalobe Zalobcu postupoval v intenciach vysSie citovanych ustanoveni

O.s5.p.(§244 0ods. 1, § 247 ods. 1, § 250i ods. 1 a 3) .

Dalej najvyssi sud uviedol skutocnosti, ktoré zistil zo spisu (pozri s. 4 oznacené¢ho
rozhodnutia najvyssSieho sudu), ako aj pravny zaver, ze ,,aj podla nazoru odvolacieho sudu

zalobca porusil colny zakon, kedZe v stanovej lehote na spdtny vyvoz a to do 16. decembra

12



2002 tovar nevyviezol. Zalobca (stazovatelka; pozn.) porusil colné predpisy podla
ustanovenia § 437 ods. 1 sposobom uvedenym v § 439 pism. s) colného zdkona.

Odvolaci sud sa stotoznuje so skutkovymi a pravmymi zavermi krajského sudu
v odovodneni rozsudku, ktoré povazuje za uplné a vecne spravne a nepovazuje za potrebné
na nich ni¢ menit a dopliiat. Na uvedenom zdvere ni¢ nemeni ani obsah podaného
odvolania, pretoze neobsahuje také nové tvrdenia a dokazy, ktoré by mohli nieco zmenit na

skutkovych zisteniach a zaveroch rozhodnutia krajského sudu “.

Ustavny sid konstatuje, e skuto¢nost, Ze stazovatelka sa s ndzorom najvyssieho
sudu nestotoziluje (v staznosti pritom uvadza tie isté argumenty, ktoré uviedla aj
v odvolani), nemdze viest’ k zaveru o poruseni jej zdkladného prava na stidnu a ina pravnu
ochranu podl’a ¢l. 46 ods. 1 a 2 Gstavy, zdkladného prava podla ¢l. 47 ods. 3 Gstavy a prava
na spravodlivy proces podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru. Nad rdmec tohto odovodnenia ustavny
sud poukazuje na svoj ustdleny pravny nazor, podla ktorého zakladné pravo na stdnu
ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 Gstavy, resp. pravo na spravodlivy proces podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru neznaci pravo na uspech v konani pred vSeobecnym (ob¢ianskopravnym) sudom

(IL. US 4/94, mutatis mutandis I. US 8/96, II. US 3/97).
Na zéklade uvedenych skuto¢nosti Ustavny sid staznost’ stazovatel’ky po jej
predbeznom prerokovani podl'a § 25 ods. 2 zakona o ustavnom stide odmietol ako zjavne

neopodstatnen.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 4. septembra 2007
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