SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

1. US 120/06-27

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 24. méja 2006 v senéte
zloZzenom z predsedu Alexandra Brostla a zo sudkyne Cudmily Gajdosikovej a sudcu Jana
Lubyho o staznosti M. M., Ing. I. M. alng. R. M., vSetky bytom P., zastipenych
advokatkou JUDr. M. J., P., vo veci namietaného poruSenia ich zdkladného prava na
prerokovanie veci bez zbytonych prietahov podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenske;

republiky postupom Okresného stidu Presov v konani vedenom pod sp. zn. 10 C 59/96 takto
rozhodol:

1. Zakladné pravo M. M., Ing. I. M. aIng. R. M. na prerokovanie veci bez
zbytoénych prietahov podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky postupom

Okresného sudu Presov v konani vedenom pod sp. zn. 10 C 59/96 porusené bolo.

2. Okresnému stdu Presov prikazuje, aby vkonani vedenom pod sp. zn.

10 C 59/96 konal bez zbyto¢nych prietahov.

3. M. M. priznava finanéné¢ zadostucinenie 30 000 Sk (slovom tridsat'tisic
slovenskych korun), ktoré¢ jej je Okresny sud PreSsov povinny vyplatit do dvoch

mesiacov od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.



4. Ing. I. M. priznadva finan¢né zadostucinenie 30 000 Sk (slovom tridsattisic
slovenskych korun), ktoré jej je Okresny sud PreSov povinny vyplatit do dvoch

mesiacov od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

5.Ing. R. M. priznava finanéné zadostucinenie 30 000 Sk (slovom tridsat'tisic
slovenskych korun), ktoré¢ jej je Okresny sud PreSov povinny vyplatit do dvoch

mesiacov od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

6. Okresny sud PreSov je povinny uhradit M. M., Ing. . M. a Ing. R. M. trovy
pravneho zastapenia 5 788 Sk (slovom paéttisicsedemstoosemdesiatosem slovenskych
korun) na ucet ich advokatky JUDr. M. J., P., do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto

rozhodnutia.

Odovodnenie:

’

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud) bolo 24. marca 2006
doru¢ené podanie M. M., Ing. I. M. alng. R. M., vSetky bytom P., (dalej len
,stazovatel’ky*), zastupenych advokatkou JUDr. M. J., P., ktoré bolo oznacené ako
Staznost podla Cl. 127 Ustavy SR, doplnené po vyzve ustavného sudu 13. aprila 2006.
Z obsahu staznosti vyplynulo, Ze stazovatel’ky namietaji poruSenie ich zakladného prava
na konanie bez zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky
(d’alej len ,,ustava®) postupom Okresného sudu PreSov (d’alej len ,,okresny sud®) vo veci
vedenej pod sp. zn. 10 C 59/96, v ktorom st Zalovanymi o zaplatenie 6 511 Sk

s prislusenstvom.

Stazovatel'ky vo svojej staznosti okrem iné¢ho uviedli:
,, Tymto podavame staznost pre prietahy v konani vedenom na Okresnom sude

v Presove pod cislom 10 C 59/96 vo veci JUDr. P. P., spravca konkurznej podstaty P. s. r.



o. P. proti zalovanym 1. M. M., 2. Ing. 1. M., 3. Ing. R. M., vSetky bytom P. o zaplatenie Sk
6 511, 00 s prislusenstvom...

1. Svoju staznost odévodiiujeme nasledujiicimi prietahmi v konani. Zaloba bola
podand dna 20. 4. 1995, nasledne bol dna 25. 4. 1995 vydany platobny rozkaz, ktory bol
napadnuty odporom. Nasledne sud nekonal az do januara 1996, t. j. 8§ mesiacov. V januari
1996 doslo k umrtiu Zalovaného Ing. J. M. a do konania vstupili dedicia. Do 19. 6. 1996 sud
zistoval dedicov. Dna 30. 12. 1996 bol uznesenim Okresného sudu v Presove ustanoveny
znalec, uznesenie bolo dorucené znalcovi aj zZalovanym az v 3. mesiaci 1997. V danom
pripade doslo k prietahom v trvani 2, 5 mesiaca. Dna 17. 3. 1997 znalec oznamil, Ze
znalecky posudok nemoze vykonat z dovodu, Ze nemd opravnenie. Sud tuto skutocnost
neoznamil zZalovanym a vydal uznesenie o uhrade preddavkov na znalca, kde k uhrade
preddavku zaviazal Zalované. Zalované sa voci rozhodnutiu o zloZeni preddavku odvolali, aj
napriek tomu, ze bolo zrejmé v case odvolania, Ze ustanoveny zmnalec znalecky posudok
nevykona. V danom pripade sud svojim konanim resp. pasivitou sposobil prietahy a to
v trvani 1 roka do ustanovenia nového znalca, t. j. 23. 4. 1998. V piatom mesiaci roku 1998
sa voci vyrubenému preddavku na znalca odvolal aj povodny Zalobca, nasledne v 6. mesiaci
sa odvolali aj Zalované voci tej istej skutocnosti. Dna 16. 7. 1998 bol na Okresny sud
v Presove doruceny znalecky posudok. Tento znalecky posudok bol prvym znaleckym
posudkom od podania Zaloby v aprili 1995.

2. K dalsim prietahom doslo v case od 31. 8. 1998 do 20. 1. 1999, kedy sud nekonal
vo veci. Dnia 20. 1. 1999 bolo vytycené pojednavanie, ktoré bolo odrocené na 3. 2. 1999.
Dna 27. 5. 1999 bol v predmetnej veci vypocuty znalec. Od 1. 6. 1999 az do 21. 2. 2000 sud
v predmetnej veci nekonal. V tom case, t. j. od 1. 6. 1999 do 31. 12. 1999 sa uskutocnila %>
rocna staz sudkyne na Krajskom sude v Presove.

3. Vdecembri roku 1999 bol na zZalobcu vyhldaseny konkurz. K dalsim prietahom
doslo v ¢ase od 9. 3. 2000 do 3. 7. 2000, kedy do konania na strane Zalobcu vstupil spravca
konkurznej podstaty a podla ndasho nazoru doslo k prietahom v trvani 4 mesiacov. Po
vypocuti znalca na pojednavani sud opdt nekonal v ¢ase od 3. 7. 2000 do 15. 11. 2000. Dna
13. 12. 2000 bol podany navrh na doplnenie dokazovania formou znaleckého dokazovania.
Véase od 13. 12. 2000 do 7. 12. 2001 sud vo veci vobec nekonal a az dna 7. 12. 2001 bol

ustanoveny Okresnym sudom v PreSove znalec, ktory mal vykonat' doplnenie dokazovania



znaleckym posudkom. Voci ustanovenému znalcovi bola vznesend namietka. K prietahom
tak doslo v trvani 1 roka. Krajsky sud v Presove rozhodoval o namietkach, resp. o odvolani
voci trovam v case od 30. 1. 2002 do 6. 9. 2002, co povazujeme tiez za prietahy v konani.
Pre zlu komunikaciu medzi znalcom a sudom doslo k dalsim prietahom v konani v case od
27.11. 2002 do 12. 9. 2003. Dna 12. 9. 2003 bol doruceny doplnok znaleckého posudku, ku
ktorému sa ucastnici vyjadrili. Nasledne bolo vytycené pojednavanie na 29. 12. 2003, ktoré
bolo odrocené na ndvrh ato na den 12. 1. 2004. V predmetnej veci bolo rozhodnuté
rozsudkom prvostupiiového sudu dna 12. 1. 2004. Voci rozsudku bolo podané odvolanie zo
strany Zalobcu, ku ktorému sa na zaklade vyzvy sudu vyjadrili Zalované dna 15. 4. 2004.
Dna 19. 4. 2004 bola vec postupend na Krajsky sud v Presove, kde sa vo veci nekonalo 1
rok az do 26. 4. 2005, ked bolo vytycené pojedndavanie na krajskom sude a vec bola vratend
spdt na Okresny sud v Presove.

4. Dna 22. 9. 2005 podali zalované na Okresny sud v PreSove staznost pre prietahy
v konani. Okresny sud v Presove na staznost' nereagoval. Tejto staznosti predchadzala
staznost na prietahy, ktord bola zaslana na Ministerstvo spravodlivosti SR dna 1. 10. 2001
a Ministerstvo spravodlivosti SR staznost postupilo Okresnému sudu v Presove, ktory sa
vjadril v liste zo diia 19. 12. 2001 a staznost povazoval za neodévodnenii. DalSia staznost
prostrednictvom MS SR bola postupend Okresnému sudu v Presove dna 19. 2. 2004, na tuto
staznost' reagoval OS v Presove listom zo dna 1. 4. 2004, kde uznal staznost' za dovodnu
z titulu nadmerného zatazenia administrativnou prdacou prislusnej asistentky sudcu, zmenou
v osobe sudcu a uznal prietahy v konani aj v case ustanovenia znalca a zasielania mu
podkladov pre znalecké dokazovanie. Uvedené skutocnosti je mozné preukdzat listom
Okresného sudu zo dna 1. 4. 2004 ako aj zo dna 19. 12. 2001 a oznamenim MS SR
datovaného 29. 10. 2001...

Sudne konanie sa v tomto pripade vedie od roku 1995, t. j. skoro 11 rokov. Mame za
to, zZe v danom sudnom spore dochadza k prietahom v sudnom konani, ktoré su zavinené

‘

Okresnym sudom v Presove. *

Na zaklade uvedenych skutocnosti stazovatel’ky navrhli, aby tGstavny sud vydal tento

nalez:



., 1. Pravo na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy
SR Okresnym sudom v Presove v konani vedenom pod spisovou znackou 10 C 59/96
porusené bolo.

2. Okresnému sudu v PreSove prikazuje, aby v konani spisova znacka 10 C 59/96
konal bez zbytocnych prietahov.

3 1.M M, 2 Ing. I. M, 3. Ing. R. M., v§etky bytom P. priznava primerané financné
zadostucinenie vo vyske Sk 150 000,00 Sk do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto
rozhodnutia.

4. Okresny sud v Presove je povinny uhradit' trovy pravneho zastupenia advokatke
JUDr. M. J. v zmysle vyhlasky ¢. 655/04 Z. z. za dva ukony pravnej pomoci v konani pred
ustavnym sudom, spocivajuce v prevzati veci a podani staznosti v celkovej vyske Sk 5
788,00 (1 pravny ukon a 2 730,00 x 2 + 2 x Sk 164,00 nahrada vydavkov) do 15-tich dni od

¢

pravoplatnosti tohto nalezu. *

Ustavny sud predbeZne prerokoval staznost’ stazovateliek na neverejnom zasadnuti
senatu podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky €. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom stde®) a ked’ze nezistil
dévody na jej odmietnutie podla § 25 ods. 2 citovaného zdkona, rozhodol uznesenim ¢. k.

I1. US 120/06-14 z 20. aprila 2006 o jej prijati na d’al$ie konanie.

Po prijati staznosti na d’alSie konanie ustavny sud vyzval 24. aprila 2006 pravnu
zastupkynu stazovatel'ov a predsedu okresného sudu, aby sa vyjadrili k otdzke vhodnosti
ustneho pojedndvania a predsedu okresného sudu zéaroven vyzval, aby sa vyjadril aj

k staZznosti a jej prijatiu na d’alSie konanie.

Pravna zéstupkyna stazovatelieck v odpovedi na vyzvu oznamila ustavnému stdu

listom doruc¢enym 4. maja 2006, ze netrva na istnom pojednéavani.



Predseda okresného stidu vo svojom vyjadreni k staznosti z 11. méja 2006 (sp. zn.
1 SprO/663/2006, SprU 3005/2006 doru¢enom ustavnému sudu 18. maja 2006) okrem
iné¢ho uviedol:

,Staznosti stazovateliek, ktorda obsahuje fakty a casové udaje tazko mozno oponovat,
je vsak potrebné dat do pozornosti urcité skutocnosti, ktoré nasvedcuju tomu, Ze samotna
pravna zastupkyna Zalovanych — staZovateliek svojim spravanim viackrat sa pricinila
o zbytocné predizenie konania. Suvisi to napriklad s jej Ziadostou o zmenu terminu
pojednavania stanoveného na 20. 1. 1999, neucastou na pojednavani 21. 2. 2000,
nesplnenim vyzvy sudu, podla ktorej mala do 31. 7. 2000 oznamit sudu, ¢i doslo k uzavretiu
zmieru, ktorého navrh predniesol Zalobca na pojedndvani, napriek urgencii zo dna 18. 8.
2000 na tuto vyzvu nereagovala.

Potrebné je podla ndasho nazoru brat’ do uvahy tu skutocnost, Ze stazovatelky boli
v konani pred sudom I. stupna uspesné. Sud dvakrat zamietol Zalobu proti nim. Boli v spore
Zalovanou stranou, teda ony si Ziadny narok neuplatiovali a preto ich ustavna staznost' sa
javi byt len ucelovym prostriedkom pre ziskanie urcitej financnej sumy, c¢o v konkrétnom
pripade bolo v rozpore s principom spravodlivosti.

Pri posudzovani prietahov v konani davame do pozornosti urcité fakty. V roku 1997
bol zriadeny Krajsky sud v PreSove. Len z obcianskopravneho useku odislo naraz 5 sudcov
na spominany sud vysSieho stupna, 1 sudca odisiel do advokdcie. Neskor odisli na odvolaci
sud dalsie dve sudkyne. Na obcianskopravnom oddeleni zostalo len 6 sudcov s plnym
napadom, vratane JUDr. S. a medzi tychto sudcov boli prerozdelené veci tych kolegov, ktori
znasho sudu odisli. Preto objektivne nebolo mozné konat vo vSetkych veciach bez
prietahov. Navyse JUDr. S. mala v tom case aj zdravotné problémy, podrobila sa operacii
a praceneschopna bola od 6. 6. 1997 do 31. 7. 1997, potom od 2. 2. 1998 do 15. 3. 1998.

V danom spore bolo problematické ndajst sudneho znalca za ucelom posudenia
kvality plastovych okien dodanych pravmemu predchodcovi Zalovanych, kedZe znalcov
s takouto Specializaciou vtom case sme nemali. Nakolko zozmam ustavov, ktoré
spracovavali znalecké posudky bol len na krajskom sude, podla vyjadrenie sudkyne,
prislusna pracovnicka vybavujuca tuto agendu bola dlhodobo praceneschopnd, z toho

‘

dovodu so zoznamom znaleckych ustavov bola obozndmena az po dlhsom case.



Okresny sud sucasne oznamil, Ze netrva na Gstnom pojedndvani v tejto veci.

I1.

Stazovatel'ky sa svojou staznostou doméhaju vyslovenia porusenia ich prava
upravené¢ho v €l. 48 ods. 2 ustavy, podl'a ktorého ,,Kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne
prerokovala bez zbytocnych prietahov...“, v konani okresné¢ho sidu vedenom pod sp. zn.

10 C 59/96.

Ustavny sud pri rozhodovani o staznostiach namietajucich porusenie zakladného
prava podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy vychadza zo svojej ustalenej judikatury, v sulade s ktorou
ucelom zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov je odstranenie
pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza osoba doméhajuca sa rozhodnutia v§eobecného sudu.
Samotnym prerokovanim veci na stide sa pravna neistota osoby domahajtcej sa rozhodnutia
neodstranuje. K stavu pravnej istoty dochadza zasadne az pravoplatnym rozhodnutim sudu
alebo inym zakonom predvidanym sposobom, ktory znamena nastolenie pravnej istoty inak

ako pravoplatnym rozhodnutim sudu.

Pri posudzovani otazky, ¢i v stdnom konani doslo k zbyto¢nym prietahom v konani,
a tym aj k poruSeniu zadkladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, tstavny sud v stlade so
svojou doterajsou judikatirou (II. US 813/00, I. US 20/02, III. US 111/02, IV. US 74/02)
zohladiiuje tri zakladné kritérid, ktorymi s: pravna a faktickd zloZitost' veci, o ktorej sud
rozhoduje (1), spravanie ucastnika sudneho konania (2) a postup samotného sudu (3). Za

sucast’ prvého kritéria Gistavny sud povazuje aj povahu prejednavane;j veci.

Pri vyhodnoteni doterajSiecho konania okresného sudu vo veci sp. zn. 10 C 59/96

podl'a uvedenych kritérii tistavny sud dospel k tymto zdverom:

1. Pokial ide o pravnu a fakticka zlozitost veci, uUstavny sud konStatuje, Ze
predmetom konania je navrh o zaplatenie pohl'adavky v stvislosti s neuznanim reklamacie

plastovych okien. Ustavny sid konstatuje, Ze navrhy tohto druhu tvoria $tandardnu sucast’



rozhodovacej agendy vSeobecnych stdov, preto vec nemozno posudit’ ako pravne
a skutkovo zlozita. Na skutkovu zlozitost veci v suvislosti s vykondvanim znaleckého
dokazovania poukézal predseda okresné¢ho sudu. Podl'a nazoru ustavného sidu Ziadna
skutkové zloZitost' sivisiaca s dokazovanim nemdze ospravedlnit’ doteraj$iu dizku konania

(viac ako jedenast’ rokov).

2. Pokial’ ide o spravanie staZovateliek ako ucastniCok sudneho konania, podla
nazoru ustavného sudu ich spravanie ako Zalovanych v spore (resp. spravanie ich pravnej
zastupkyne) zdsadnym sposobom neprispelo k zbytocnym prietahom v oznacenom konani

a k celkovej dizke tohto konania na okresnom stide.

Ospravedlnenie pravne] zastupkyne Zalovanych zneucasti na pojednéavani
nariadenom na 20. januar 1999 a Ziadost’” o jeho preroCenie boli urobené v predstihu
(dorucené okresnému sudu 26. novembra 1998) a nemali vyrazny vplyv na spomalenie

konania.

Ustavny std v savislosti s neu¢astou pravnej zastupkyne staZovateliek na
pojednavani 21. februara 2000 uvadza, ze okresny sud z dorucenky o predvolani Zalobcu
zistil, Ze tento je od decembra 1999 v konkurze aZze v spise sa nenachiadza doklad
o predvolavani zalovanych, resp. ich pravnej zastupkyne, ani doklad o jej prevzati

1 neprevzati.

V obdobi od jula 2000 do novembra 2000 sa pravna zastupkyna st'azovateliek
nevyjadrila k ndvrhu Zalobcu na zmier uskuto¢nenom na pojednavani 3. jula 2000, bez
ospravedlnenia sa nezicastnila na pojednavani nariadenom na 15. november 2000, a az
18. decembra 2000 predlozila okresnému sidu ndvrh na doplnenie dokazovania. Tymto

pocas uvedeného obdobia ¢iasto¢ne spomalila priebeh konania.

3. Tretim kritériom, ktorého pouzitim tustavny sud zistoval, ¢i doslo k zbyto¢nym

prietahom v sidnom konani sp. zn. 10 C 59/96, bol postup okresného studu.



Zaloba bola okresnému sudu podané 20. aprila 1995, nasledne bol 25. aprila 1995
vydany platobny rozkaz. Po tomto obdobi okresny sud nekonal do januara 1996 (priblizne
8 mesiacov). V janudri 1996 zomrel Zalovany a do konania vstapili dedi¢ia (zistovanie
dedi¢ov prebiehalo do 19. jina 1996). Dokazovanie vo veci vykonaval okresny sud na
pojednévaniach uskutocnenych 12. jula 1996, 20. septembra 1996, 13. novembra 1996

a 9. decembra 1996, pricom v tomto obdobi konal plynulo.

Okresny sud d’alej uznesenim z 30. decembra 1996 ustanovil znalca, pricom toto
uznesenie bolo znalcovi doru¢ené v marci 1997. Znalec posudok nevypracoval pre
nedostatok pristrojového vybavenia a odportical ustanovit' iného znalca. Pocas d’alSieho
obdobia roku 1997 a Ciastocne roku 1998 okresny sud zistoval moznosti ustanovenia
znalca, pri¢om nového znalca ustanovil 23. aprila 1998. Krajsky stid d’alej konal o odvolani
stazovatelov proti uzneseniu o povinnosti zaplatit' preddavok na znalecky posudok
a uznesenie v napadnutej casti zruSil 31. augusta 1998 (dorucené okresnému sudu
19. oktébra 1998). O névrhu na vypocutie znalca z 22. oktobra 1998 a po pojedndvani
uskutonenom 3. februdra 1999 konal na doZiadanie Okresny sid Bratislava II, pricom spis

vratil okresnému sudu 27. méja 1999.

Okresny sud nekonal vo veci od 1. juna 1999 do 21. februara 2000 (takmer
9 mesiacov), ako aj od 18. decembra 2000 do 7. decembra 2001 (priblizne 1 rok) a aj
v obdobi od 27. novembra 2002 do 12. septembra 2003 (viac ako 9 mesiacov) konal so
zbytocnymi prietahmi. Okresny sud rozhodol vo veci samej 12. januara 2004 rozsudkom,

ktorym zamietol Zalobu zalobcu.

Proti rozsudku okresného sidu sa odvolal 31. marca 2004 Zalobca a spis bol

postupeny 21. aprila 2004 Krajskému sudu v PreSove (d’alej len ,,krajsky sud*).

V obdobi od aprila 2004 do aprila 2005 o odvolani stazovateliek proti rozhodnutiu
okresného sudu rozhodoval krajsky sud. Krajsky sud zrusil 26. aprila 2005 rozsudok

okresného sudu a vec vratil tomuto sudu na d’al$ie konanie.



Okresny sud d’alej konal a na pojednavani nariadenom na 24. marec 2006 vyhlasil

rozsudok vo veci.

Ustavny sud uzavrel, Ze v konani okresného sudu v predmetnej veci mozno rozlisit’

niekol’ko obdobi a to:

obdobie od podania navrhu do konca roku 1996, ked’ okrem obdobia necinnosti
v dizke 8 mesiacov na zaciatku konania okresny sud konal plynulo,

obdobie od roku 1997 do maja 1999, ked’ rozhodoval o nariad’ovani znaleckého
dokazovania a ked’ €iastocne konal aj so zbytocnymi prietahmi,

obdobie od jana 1999 do konca roka 2003, ked’ okresny sud bol viackrat necinny,
resp. ked robil sporadické ukony, konal neefektivne a neststredene
a so zbyto¢nymi prietahmi,

obdobie po zruSeni rozsudku okresného sidu z 12. januara 2004 uznesenim
krajského sudu z24. maja 2005, ked’ okresny sud konal v zdsade plynulo

a rozsudkom z 24. marca 2006 rozhodol vo veci.

Ustavny sud so zretel'om na uvedené skutoCnosti konstatoval, ze okresny sid v obdobi

konania o staznosti stazovateliek priblizne po jedenastich rokoch rozhodol vo veci same;,

ked jeho prvy rozsudok z januara 2004 bol zruseny odvolacim sidom a vrateny na d’alSie

konanie. Postup okresného sudu v konani vedenom pod sp. zn. 10 C 59/96 bol poznaceny

obdobiami zbyto¢nych prietahov v konani a obdobiami necinnosti, ¢im doslo k poruseniu

zékladného prava stazovateliek podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy na prerokovanie veci bez

zbytocnych prietahov.

I11.

1. V nadvéznosti na svoje rozhodnutie o poruSeni zdkladného prava stazovateliek

podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy v zmysle § 56 ods. 3 zdkona o Gstavnom sude ustavny sud

prikazal okresnému stdu, aby vo veci sp. zn. 10 C 59/96 konal bez zbyto¢nych prietahov.
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2. Ked’Ze tstavny sud rozhodol, zZe postupom okresné¢ho stidu v konani vedenom pod
sp. zn. 10 C 59/96 doslo k poruseniu zdkladného prava stazovateliek podla ¢l. 48 ods. 2
ustavy, zaoberal sa aj ich ziadostou o priznanie finanéného zadost'u€inenia podla ¢l. 127

ods. 3 Ustavy.

Hoci tstavny sud prikdzal okresnému stdu, aby v napadnutom konani konal bez
zbyto¢nych prietahov, je toho nazoru, Ze porusenie zakladného prava stazovateliek podla
Cl. 48 ods. 2 tustavy nemozno uUcCinne odstranit’ len uplatnenim tejto jeho pravomoci.

V dosledku toho povazoval za potrebné rozhodnut’ aj o priznani finanéného zadost'u¢inenia.

Stazovatel'’ky pozadovali priznanie primeraného financného zadost'u€inenia v sume
150 000 Sk, pricom svoju ziadost’ odévodnili doteraj$im priebehom konania:

,,Sudne konanie sa v tomto pripade vedie od roku 1995, t. j. skoro 11 rokov. Mame
za to, ze v danom sudnom spore dochadza k prietahom v sudnom konani, ktoré su zavinené
Okresnym sudom v Presove...

Uplatneny ndrok nemajetkovej ujmy odovodnujeme nasledovne. ZIy postup sudu
a pasivita zapricinili nasu pravnu neistotu. Dosledkom prietahov doslo pocas sudneho
konania k zmene na strane zalovaného, kde povodne Zalovany bol manzel a otec Zalovanych
v sucasnosti. Zalované nielenze museli tazko zndsat stratu manZela a otca, ale museli aj
zapolit' s nekonecnou sudnou masinériou. V neposlednom rade pre uplatnenie nemajetkovej
wjmy zavazila aj ta skutocnost, Ze predmetom sudneho sporu bol doplatok ceny dodanych
okien, ktoré boli vadné a s ich vadnostou sa doposial’ Zalované musia trdpit. Nasledne
doslo aj k zmenam na strane Zalobcu, ktory sa stal upadcom a na ktorého bol vyhlaseny
konkurz. Na miesto Zalobcu vstupil spravca konkurznej podstaty, ktory bol ustanoveny
sudom, ¢o znamenalo, Ze zZalovaneé stratili moznost sudnou cestou sa domahat realneho
odstranenia vad, kedZe cinnost povodneho Zalobcu bola zastavend. Zalované si ndsledne
pocas vedenia sporu zvolili aj pravneho zastupcu, ktorého trovy pravneho zastupenia by
mal uhradit Zalobca v pripade, Ze Zalované budu mat uspech v spore. Takyto zavizok sice
moze existovat, ale bude nevymozitelny, pretoze Krajsky sud v Kosiciach schvalil rozvrh

vynosov ziskany z majetku upadcu. Ndsledne bude odvolany spravca z funkcie sprdavcu
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konkurznej podstaty a ipadca bude vymazany z obchodného registra. Zalované si nebudii

mat’ moznost uplatnit trovy pravneho zastupenia, pretoze subjekt nebude existovat. “.

Pri ur€eni sumy primeran¢ho finanéného zadost'ucinenia ustavny sid vychadzal zo
zéasad spravodlivosti, z ktorych vychadza Europsky sud pre 'udské prava, ktory spravodlivé
financné zadost'uCinenie podla ¢l. 41 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych

slobdd priznava so zretelom na konkrétne okolnosti pripadu.

Ustavny sud dospel k zaveru, Ze vzhl'adom na vyslovenie porusenia zakladného
prava stazovateliek, pri zohl'adneni konkrétnych okolnosti pripadu a povahy veci, mozno
sumu 30 000 Sk pre kazdu stazovatel'ku povazovat za primerané financné zadost'u¢inenie

podla § 50 ods. 3 zédkona o ustavnom sude.

3. Ustavny std rozhodol aj o tGhrade trov konania, ktoré stazovatelkam vznikli
v stvislosti s ich pradvnym zastipenim v konani pred tstavnym sudom advokatkou JUDr. M.
J.. Podl'a § 36 ods. 2 zdkona o ustavnom sude Ustavny sud priznal staZzovatel'kam thradu
trov konania v pozadovanej sume 5 788 Sk, t. j. za dva ukony po 2 730 Sk a po 164 Sk
rezijny pausal, podla vyhldsky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky
¢. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb

v zneni neskorsich pravnych predpisov.

Trovy konania je okresny sud povinny zaplatit na UCet pravnej zastupkyne
stazovateliek (§ 31a zdkona o Gstavnom sude v spojeni s § 149 Obcianskeho sudneho
poriadku).

Pouc¢enie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 24. maja 2006
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