SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

IV. US 168/2021-15

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Libora Dulu (sudca
spravodajca) a zo sudcov Ladislava Duditia a Miroslava Durisa v konani podla ¢&l. 127 Ustavy
Slovenskej republiky o tstavnej staznosti stazovatel'a || GczNEz NG
B /-st0pcncho JUDr. Ludovitom Stanglovi¢om, advokatom, Jarmo&na 2264/3,
Sala, proti uzneseniu Okresného sidu Nové Zamky & k. 15 Er 710/2012 z22. jula 2019
a uzneseniu Krajského sudu v Nitre €. k. 6 CoE 79/2019 z 30. oktobra 2020 takto

rozhodol:
Ustavnt staznost odmieta.

Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ st’aZzovatel’a a skutkovy stav veci

1. Stazovatel' sa Ustavnou staznostou dorucenou ustavnému sidu 31. decembra 2020 domaha
vyslovenia porusenia svojich zdkladnych prav podla ¢l. 20 ods. 1, ¢l. 46 ods. 1 acl. 48
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,astava“), svojho prava podla &l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobod (d’alej len ,,dohovor®), ako aj prava podla ¢l. 1
Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane [l'udskych prav azdkladnych slobod
(d’alej len ,,dodatkovy protokol”) wuzneseniami vSeobecnych sudov oznaenymi v zahlavi
tohto uznesenia. St'azovatel’ navrhuje napadnuté uznesenia zru$it' a vec vratit Okresnému sudu
Nové Zamky (d’alej len ,,okresny sud*) na d’alSie konanie.

2. Z Ustavnej staznosti ajej priloh vyplyva, Ze na okresnom sude prebieha exeku¢né konanie
vo veci stazovatela v postaveni opravneného proti povinnému spoloc¢nosti || G
(dalej len ,,povinny*), ovymozenie sumy 265500 eur na podklade exeku¢nych titulov —
notarskych zapisnic. Na zdklade ndvrhu povinného na odklad exekucie okresny sud uznesenim
¢. k.15 Er 710/2012 z 22.jala 2019 (d’alej len ,,uznesenie okresného sudu*) odklad exekucie
povolil do pravoplatného skoncenia konania o urCenie neplatnosti pravnych ukonov vedené¢ho
na Okresnom sude Galanta pod sp. zn. 15 C 357/2013. Proti uzneseniu okresné¢ho sidu podal
stazovatel’ odvolanie, o ktorom rozhodol Krajsky sud v Nitre (dalej len ,,krajsky sud*) uznesenim



¢. k. 6 CoE 79/2019 z 30. oktébra 2020 (d’alej len ,,uznesenie krajského sudu®) tak, ze uznesenie
okresného sudu potvrdil.

IL.
Argumenticia st’aZovatel’a

3. Stazovatel’ je presvedceny, Ze pri rozhodovani vSeobecnych sidov o navrhu na odklad exekucie
boli porusené nim oznacené prava.

4. K poruSeniu prava na spravodlivy proces uznesenim krajského sudu doslo podla stazovatela
tym, Ze
a) pred rozhodnutim o navrhu povinného na odklad exekucie nebol stazovatelovi
dorucéeny tento navrh,

b) odoévodnenie oboch napadnutych rozhodnuti nie je riadne a nélezité,

c) okresny sud a krajsky sud pri rozhodovani o navrhu na odklad exekucie vykonavali
dokazy bez nariadenia pojednévania.

5. V suvislosti s povinnostou okresného sudu dorudit’ stazovatelovi pred rozhodnutim névrh
povinného na odklad exektcie stazovatel’ poukazal na § 9a ods. 1 a 3 Exeku¢ného poriadku v zneni
uc¢innom do 31. marca 2017 (d’alej len ,,Exekuény poriadok®), v zmysle ktorého sa taky navrh
povazuje za zalobu podla Civilného sporového poriadku (d’alej len ,,CSP*), a preto bol okresny sud
povinny aplikovat’ § 167 ods. 1 a 2 CSP, z ktorych mu vyplyvala povinnost’ dorucit’ stazovatel'ovi
ako opravnenému navrh povinného, aby sa k nemu mohol vyjadrit. Nec¢innostou okresné¢ho sudu
doslo k neakceptovatelnému opomenutiu staZovatela, atym aj k flagrantnému poruSeniu
jeho prava na spravodlivy proces.

6. Poziadavka dorucovania procesnych tkonov ucastnikov konania vyplyva aj z judikatury
Eurdépskeho sudu pre 'udské prava (d’alej len ,,ESLP), napr. v pripade Huddkova proti Slovenske;j
republike — rozhodnutie z27. aprila 2010, Niderdst-Huber proti Svajéiarsku — rozhodnutie
z 18. februara 1997, v pripade Trancikovd proti Slovenskej republike z 13. januara 2015,
ako aj z judikatury tstavného sadu (I. US 335/2006, II. US 352/2013).

7. Krajsky sud v odvolacom konani uvedené pochybenie okresného stidu nenapravil a porusenie
zédkona okresnym sudom spocivajice v nedoruceni navrhu na odklad exekucie schvalil
s konStatovanim, Ze tento navrh neobsahoval skutkovy, pripadne pravny rozbor veci a neboli
v iom uvedené ziadne nové skutoCnosti. Krajsky siud tak rozhodol vrozpore s § Oa
ods. 3 Exeku¢ného poriadku a § 167 CSP, ktoré zarucujii pravo na spravodlivé sudne konanie,
najméd kontradiktornost’ konania. Ani moZnost’ podania odvolania proti uzneseniu okresného sidu
podla staZovatela nemoéZe zhojit poruSenie prava stazovatela na spravodlivy proces,
ked’ze stazovatel'ovi bola odiatd moznost’ posobit’ na samotné rozhodovanie o navrhu na odklad
exekucie pred vydanim rozhodnutia okresného sudu. Stazovatel nebol oboznameny s nadvrhom
ani v lehote na podanie odvolania, a teda nemohol argumentovat proti ddvodom v iom uvedenym.

8. Krajsky sud mohol pochybenie okresného stidu napravit’ len zrusenim uznesenia okresného sudu
a naslednym umoZznenim stazovatel'ovi vyjadrit’ sa k ndvrhu na odklad exekucie.



9. Stazovatel’ nemal pri rozhodovani o navrhu na odklad exekucie rovnaki moznost’ ako povinny
vplyvat na rozhodnutie okresného sudu, ktory prihliadol len na tvrdenia povinného
a jeho prezentaciu skuto¢nosti.

10. Stazovatel’ d’alej namietal, Ze uznesenie okresného sidu nie je vo vyroku riadne odévodnené,
v jeho oddvodneni sa poukazuje len na § 56 ods. 2 Exeku¢ného poriadku, pricom okresny sud
vobec nevysvetlil, z ktorého taxativne vymedzeného dovodu podla § 57 ods. 1 pism. a) az m)
Exekucéného poriadku ocakéva, ze exekucia bude zastavena. Totozne postupoval krajsky sud.

11. Stazovatel' tiez poukédzal na to, ze exekucné sidy sa nevyjadrili k otdzke proporcionality
medzi odkladom exekucie a sledovanym legitimnym cielom stazovatela ako opravneného.
Odovodnenie oboch napadnutych rozhodnuti neobsahuje vyhodnotenie nepriaznivych rizik
pre stazovatela povolenim odkladu exekucie ani to, preCo bolo vyhovené navrhu na odklad
exekucie, pokial' ucelom exekucného konania je ochrana opravneného a povolenie odkladu
exekucie predstavuje jeho znevyhodnenie. Stazovatel'ovi nie je z napadnutych rozhodnuti zrejmé,
preCo sudy uprednostnili ochranu povinného pred vymoZzenim prava stazovatela, ¢im doslo
predovSetkym k poruseniu zdkladného prava stazovatela vlastnit majetok podla ¢l 20
ods. 1 ustavy a prava podl’a ¢l. 1 dodatkového protokolu.

12. Okresny sud v odovodneni svojho rozhodnutia nevysvetlil vplyv konania vedeného Okresnym
sidom Galanta pod sp. zn. 15 C 357/2013 na notarske zéapisnice ako exekucné tituly,
ale iba mechanicky prevzal casti odovodnenia uznesenia Krajského sudu v Trnave
¢. k.23 Co 274/2017 z30. jula 2018, ktorym bol zruSeny rozsudok Okresného sidu Galanta
¢. k. 15 C 357/2013 z24. januara 2017 avec mu bola vratend na d’alSie konanie. Krajsky sud
v Trnave v predmetnom rozhodnuti podl'a staZovatel'a nebol opravneny konStatovat’, ¢i notarske
zapisnice su alebo nie st platné, pretoze jeho vyrok bol len zruSujuci. Okresny sud
si v§ak svojvol'ne utvoril zaver o neplatnosti exekucnych titulov, ¢o je vSak podla stazovatela
nepripustné.

13. Dalsia namietka stazovatel'a spodiva v tvrdeni, Ze okresny sud a krajsky sud vykonavali dokazy
bez nariadenia pojednavania, ¢im porusili zdkladné prava stazovatela podla ¢l. 46 ods. 1 a ¢l. 48
ods. 2 ustavy, ako aj pravo podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru. Okresny sud vo svojom rozhodnuti
pritom konStatoval, Ze sa obozndmil s prilohami nadvrhu na odlozenie exekucie a vykonal zistovanie
na Okresnom stde Galanta, taktieZz krajsky sud vykonal dopyt na Okresnom sude Galanta.
Uvedenym postupom oba vseobecné sudy porusili § 188 ods. 1 a2 CSP.

I11.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aznosti

14. Podstatou tustavnej st'aznosti je porusenie prava na spravodlivy proces (Cl. 46 ods. 1 ustavy
acl. 6 ods. 1 dohovoru), porusenie prava na prerokovanie veci v pritomnosti, ako aj prava vyjadrit’
sa k vykondvanym dokazom (Cl. 48 ods. 2 Ustavy), ako aj vlastnickeho prava stazovatela (¢l. 20
ods. 1 ustavy a¢l. 1 dodatkového protokolu) uznesenim okresného sudu a uznesenim krajského
sudu, ktorymi bol povoleny odklad exekucie, v ktorej stazovatel vystupuje v postaveni
opravneného.



I11.1. K namietanému poruseniu prav uznesenim okresného sudu:

15. Pokial' ide o namietané poruSenie oznacenych prav st'azovatel'a uznesenim okresného sudu,
ustavny sud uvadza, ze jeho preskimaniu brani princip subsidiarity zakotveny v ¢l. 127
ods. 1 Gstavy, obsahom ktorého je pravidlo, ze stazovate] ma pravo domahat sa ochrany
zékladného prava pred ustavnym sudom iba v pripade, ak mu tito ochranu nemdze poskytnut’
iny sud. Pokial’ tistavny sud pri predbeznom prerokovani st'aznosti fyzickej osoby alebo pravnicke;j
osoby zisti, Ze ochrany toho zakladného prava alebo slobody, porusenie ktorych namieta,
sa stazovate] moéze domdct vyuzitim jemu dostupnych a aj ucinnych pravnych prostriedkov
napravy, pripadne inym zdkonom upravenym spoésobom pred inym stidom alebo pred inym Statnym
organom, musi takuto staznost odmietnut z doévodu nedostatku svojej pravomoci
na jej prerokovanie (m. m. I. US 6/04, IV. US 179/05, IV. US 243/05, 11. US 90/06, I11. US 42/07).

16. Proti uzneseniu okresného sudu bolo pripustné odvolanie ako riadny opravny prostriedok,
ktoré stazovatel vyuzil, ajeho namietky preskimal krajsky sid ako sud odvolaci,
ked’ po meritéornom prieskume uplatnenych odvolacich dovodov uznesenie okresného sudu potvrdil.

17. Na zéklade uveden¢ho ustavny sud uUstavni staznost v Casti smerujicej proti uzneseniu
okresn¢ho sidu odmietol pre nedostatok svojej pravomoci na jej prerokovanie podla § 56

ods. 2 pism. a) zédkona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene
a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon o Gistavnom sude®).

I11.2. K namietanému poruseniu prava na spravodlivy proces, prava vyjadrit’ sa k vSetkym
vykonavanym dokazom a prava na prerokovanie veci v pritomnosti uznesenim krajského
sudu:

18. Stazovatel tvrdi, Ze boli poruSené jeho zakladné prava podl'a ¢l. 46 ods. 1 a €l. 48 ods. 2 ustavy
a pravo podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, pretoze krajsky sud nechranil tieto prava podla zdkonného
predpisu pri uplatiiovani jeho prava na uspokojenie pohladavky v ramci nttené¢ho vykonu
rozhodnutia — exekucie, a to rozhodnutim o povoleni odkladu exektcie (neodévodnené rozhodnutie
bez nariadenia pojedndvania a vypocutia stazovatela, bez zvazenia proporcionality zaujmov stran,
bez dorucenia navrhu na odklad exektcie stazovatel'ovi).

19. Proti uzneseniu krajského sudu podal stazovatel’ Gistavna staznost’, ktort odévodnil obdobne
ako odvolanie podané proti uzneseniu okresného studu.

20. Nuteny vykon stidnych a inych rozhodnuti vratane stidnej exekucie podl'a Exekuéného poriadku
je podla stabilnej judikatury ustavného sadu (PL. US 21/00, 1. US 5/00, 1I. US 143/02) su¢astou
zakladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy, a preto pri postupe vSeobecnych
sudov treba dbat’ na to, aby zabezpecili taky pristup k sudnej ochrane v exeku¢nom konani,
ktory nie je diskriminacny bez primeranych a objektivne zdovodniteInych okolnosti,
ktoré vyplyvaji priamo zo zékona.

21. Zékladnym ucelom odkladu exektcie v exeku¢nom konani podla § 56 Exekuéného poriadku
je ochrana toho, kto o jeho vydanie ziada, priCom vSak musia byt reSpektované aj zakladné prava
toho, proti komu takéto rozhodnutie smeruje. KedZe podstatnym spdsobom zasahuje
do subjektivnych prav a povinnosti ucastnikov exekucného konania, rozhodovanie o tejto veci
je zverené do pravomoci sudov.



22. Podla nazoru ustavného sidu aj na vydanie rozhodnutia o odklade exektcie sidom
su primerane kladené¢ poziadavky, ktoré vyplyvaju z prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46
ods. 1 Gstavy. Znamena to, Ze takéto rozhodnutie musi mat zdkonny podklad
a nemoze byt prejavom svojvole.

23. Podl'a § 56 ods. 2 Exeku¢ného poriadku aj bez ndvrhu mdéze sud povolit’ odklad exekucie,
ak mozno ocCakavat’, ze exeklcia bude zastavena jednym zo sposobov uvedenych v § 57 citovaného
zékona. Zakon blizsie nerozvadza slovné spojenie ,,ak mozno oCakavat™
vymedzenych skutoc¢nosti dojde k zastaveniu exekucie. Vo vSeobecnosti
by malo byt aspon osvedcené pred povolenim odkladu podl'a § 56 ods. 2 Exekuc¢ného poriadku,

ze sa zacalo konanie alebo iny pravny postup, ktorych vysledkom moéze byt pravna skutocnost

, ze na zaklade zakonom

vyvolavajica zastavenie exekucie.

24. V okolnostiach pripadu exeku¢né sudy rozhodli o odklade exekucie bez pojednavania
po pozitivhom overeni povinnym tvrdenej skutocnosti, Ze sa v inom civilnom sidnom konani
domaha urcenia neplatnosti exekucnych titulov, na ziklade ktorych je exeklcia vedena,
pricom predmetné konanie po odvolacom konani opédt prebiecha na sude prvej instancie.
Neslo teda o preukazovanie skutkovych okolnosti, ktoré by bolo potrebné zistovat' procesnym
dokazovanim. Okrem toho okolnost’ podania uvedenej ur¢ovacej zaloby povinnym je stazovatel'ovi
znama, ked’ze v danom civilnom stidnom konani vystupuje v procesnom postaveni zalovaného.

25. Neobstoji teda namietka stazovatel’a, ze krajsky sud (ako aj okresny sud) porusil jeho zakladné
pravo podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy tym, Ze v napadnutom konani nenariadil pojednavanie,
na ktorom by bolo stazovatelovi umoznené vyjadrit sa k vsetkym skutoénostiam. Ustavny sud
poznamenava, Ze vo vykondvacom Staddiu konania vSeobecny sud nevykonava dokazovanie,
kedZe je postacujice, ak su rozhodujice skutocnosti dostatocne osvedcené okolnost'ami
vyplyvajucimi zo spisu, najmé z predlozenych listin. VzhI'adom na uvedené sa v tejto faze stidneho
konania pojednavanie za pritomnosti Ucastnikov spravidla nenariad’uje, to plati naymd v pripade,
ak povinny neuviedol vo svojich namietkach/ndvrhoch také skutkové tvrdenia, ktoré je potrebné
na pojednavani overit. Z uveden¢ho vyplyva, Ze pojedndvanie sa bude v exeku¢nom konani
uskutoc¢iiovat’ len vynimoc¢ne, ak bude potrebné vykonat dokazovanie. K nenariadeniu
pojednavania v odvolacom konani Gstavny sud uvadza, Ze na nariadenie pojednavania nebol dany
zakonny dovod podla § 385 ods. 1 CSP, ak sa krajsky sud v plnom rozsahu stotoznil so skutkovym
stavom veci zistenym okresnym sudom asvoje rozhodnutie nezalozil na skutoénostiach,
ktoré by vyplynuli z nevykonanych dokazov alebo na zistenie ktorych bolo potrebné dokazovanie
zopakovat’ alebo vykonané dokazy odliSne hodnotit, preto nemozno uvaZovat o poruseni
tohto Ciastkového prava zahrnutého v oznacenej ustavnej norme. Pokial’ stazovatel poukazuje
na zavery uvedené v néleze Gstavného sidu sp. zn. III. US 60/04, ustavny sud konstatuje,
ze v predmetnom rozhodnuti posudzoval postup arozhodnutie exekuc¢ného sudu za odliSnych
skutkovych okolnosti (i§lo o podanie mimoriadneho opravného prostriedku ako dovodu odkladu
exekucie), nez aké vyplyvaji z aktualnej ustavnej staznosti, zdoraziujuc najméd okolnost’,
Ze tam napadnuté rozhodnutie bolo vydané ako jednoinstanéné (bez moznosti vznesenia
argumentacie v odvolacom konani).



26. Ak stazovatel namietal, ze mu nebol doruceny navrh povinného na odklad exekucie,
¢im mu bola odnatd moznost’ konat’ pred sudom, a tym boli flagrantne porusené jeho zékladné
prava, ustavny sud dodava, ze stazovatel neuviedol v ustavnej staznosti ani jednu konkrétnu
namietku, ktora by uplatnil v konani pred okresnym sudom eSte pred rozhodnutim o odklade
exekucie, ktorh potom nemohol uplatnit’ v odvolacom konani a ktora by bola sposobila privodit’
negativne rozhodnutie o odklade exekucie. Navyse, namietané porusenie principu kontradiktornosti
v konani pred okresnym sudom bolo podla nézoru tstavného sidu zhojené moznost'ou vyjadrit
sa k napadnutému uzneseniu okresného sudu v rdmci odvolacieho konania, o stazovatel’ v plnej
miere vyuzil.

27. V suvislosti s poukazom st'azovatela na judikatiru ESCP, napr. rozhodnutie vo veci Tran¢ikova
proti Slovenskej republike (rozhodnutie ESCP z 13. 1. 2015, staznost’ ¢. 17127/12), ustavny sud
dodéva, ze zo spominané¢ho rozhodnutia ESCP nevyplyva, ze by ESCP v zdujme reSpektovania
kontradiktornosti konania a rovnosti zbrani pozadoval dorucenie podania ucCastnika konania
protistrane na vyjadrenie za kazdych okolnosti. Pre dorucenie podania na vyjadrenie protistrane
sa pozaduje, aby dané podanie otvaralo priestor pre d’alSiu diskusiu, resp. iny osobitny ddévod.
Rovnako z rozhodnuti ESEP z 15. januara 2013 vo veci Hanzl a Spadrna proti Ceskej republike,
z29. marca 2011 vo veci Matosek proti Ceskej republike alebo z 29. marca 2011 vo veci Cavajda
proti Ceskej republike, pri ktorych ESI’P vyuzil pravomoc podla ¢l. 35 ods. 3 pism. b) dohovoru
v zneni protokolu ¢. 14 k dohovoru vyhlasit’ za neprijatel'ni kazdu individudlnu staznost’, pokial’
sa domnieva, Ze st'azovatel’ neutrpel podstatnu ujmu, mozno vyvodit, Ze (aj) pre porusenie zasady
kontradiktornosti konania a rovnosti zbrani v pripade nedorucenia vyjadrenia ucastnika konania
protistrane na vyjadrenie sa poZaduje, aby takymto postupom doslo k sposobeniu podstatnej ujmy
na pravach stazovatel'a (I. US 457/2016). Uvedené nazory podporuje aj najnovsia judikatara ESIP,
konkrétne rozhodnutie vo veci Jan Sarkocy proti Slovenskej republike z 15. oktobra 2020,
ktorym zamietol staznost menovaného pre poruSenie prava na spravodlivé sudne konanie
podla¢l. 6 ods. 1 dohovoru z dévodu nedorucenia vyjadrenia protistrany v dovolacom konani,
poukazujic na skuto¢nost’, Ze predmetné vyjadrenie neobsahovalo Ziadne nové skutkové ani pravne
tvrdenia.

28. Namietku st'azovatel'a o tom, ze mu z oddévodnenia uznesenia krajského stdu nie je zrejmé,
z ktorého dovodu podla § 57 ods. 1 pism. a) az m) Exekucného poriadku ocakava zastavenie
exekucie, a preto bol povoleny odklad exekucie, povazuje Ustavny sid za nedévodnu a tcelovi,
pretoze z odovodnenia oboch konajlcich exekucnych sudov je zrejmé, ze k povoleniu odkladu
doslo pre dovodné pochybnosti o tom, ¢i stazovatel v exekucnom konani disponuje materialne
vykonatelnymi exekucnymi titulmi, ktoré méZu byt v sidnom konani o urcenie neplatnosti
notarskych zapisnic (exekuc¢nych titulov) vedenom pred Okresnym sidom Galanta vyhlasené
zaneplatné, Co predstavuje dovod podla § 57 ods. 1 pism. b) Exekucného poriadku,
1 ked’ tento dovod nebol v napadnutom rozhodnuti krajského sadu oznadeny konkrétnym
pismenom.

29. Z pohladu tstavného sudu krajsky sud rozhodol o odklade exekucie z hl'adiska podmienok,
za ktorych mozno odklad exekucie nariadit, ako iz hladiska ucinkov spojenych s odkladom
vykonania exekucie. Ustavny sud v tejto suvislosti poukazuje na ti skutoénost, Ze exekuéné
konanie sice chrani predovSetkym zaujmy opravneného, pretoze v jeho prospech bola exekucia
nariadend a opravneny ma pravo ziadat, aby vnej bolo pokracované a aby sa uspokojenie



jeho naroku neodd’al'ovalo, av§ak nesmie zdroveil ani zanedbavat’ zdujmy povinného a jeho ochranu
pred neoprdvnenym postihnutim majetku, pokial povinny dostato¢ne preukaznym spdsobom
spochybnil samotny materidlny predpoklad vedenia exektcie, teda exekucny titul.

30. Krajsky sud podl'a nazoru ustavného sudu primerane rozumnym a v okolnostiach veci
postacujicim sposobom reflektoval na stazovatelom vznesené tvrdenia, na preroktivany pripad
aplikoval relevantné hmotnopravne a procesnopravne ustanovenia vseobecne zavaznych pravnych
predpisov a svoje rozhodnutie ustavne udrzatelnym sposobom odovodnil. Zavery,
ku ktorym vSeobecny sud dospel, tak nemozno oznacit za svojvolné (arbitrarne). Skutocnost’,
ze stazovatel' sa s pravnym nazorom krajského sidu nestotoziiuje, nesta¢i na prijatie zaveru
o zjavnej arbitrarnosti napadnutého uznesenia. Aj stabilnd rozhodovacia ¢innost’ tstavného sudu
(IL. US 4/94, 11. US 3/97, L. US 204/2010) respektuje nazor, podla ktorého nemozno pravo na sidnu
ochranu stotoznovat’ s procesnym uspechom.

31. O zjavne] neopodstatnenosti staznosti mozno hovorit' vtedy, ked” namietanym postupom
alebo namietanym rozhodnutim prislusSného orgénu verejnej moci nemohlo ddjst k poruSeniu
zdkladného prava alebo slobody, ktoré oznacil stazovatel, a to bud’ pre nedostatok pricinne;j
suvislosti medzi oznacenym postupom alebo rozhodnutim prisluSného organu verejnej moci
a zakladnym pravom alebo slobodou, porusenie ktorych sa namietalo, pripadne z inych dévodov.
Za zjavne neopodstatnent staznost preto mozno povazovat taku, pri predbeznom prerokovani
ktorej ustavny sud nezistil ziadnu moznost’ porusenia ozna¢ené¢ho zakladného prava alebo slobody,
realnost’ ktorej by mohol postdit’ po jej prijati na d’alie konanie (I. US 66/98, tiez napr. I. US 4/00,
I1. US 101/03).

32. V tejto stvislosti ustavny std opédtovne pripomina, Ze nie je d’alSou inStanciou vSeobecného
stidnictva opravnenou zasahovat do vysledkov stidneho konania, pokial’ st tieto svojimi uc¢inkami
zluciteI'né s obsahom zdkladného prava na sidnu ochranu, resp. prdva na spravodlivé sudne
konanie. Z ustavnopravneho hladiska teda niet ziadneho dovodu na spochybniovanie zéverov
napadnutého rozhodnutia.

33. Na zéiklade uveden¢ho ustavny std cast’ Ustavnej staznosti, ktorou stazovatel’ namietal
porusenie zakladného prava na sudnu ochranu podl'a €l. 46 ods. 1 a¢l. 48 ods. 2 uUstavy a prava
na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru namietanym rozhodnutim, odmietol
pri predbeznom prerokovani z dovodu zjavnej neopodstatnenosti podl'a § 56 ods. 2 pism. g) zdkona
0 ustavnom sude.

I11.3. K namietanému porusSeniu vlastnickeho prava:

34. K namietanému poruSeniu prava vlastnit’ majetok podla ¢l. 20 ods. 1 ustavy a podla ¢l. 1
dodatkového protokolu je potrebné uviest, Ze stazovatel namietal poruSenie tohto prava
v nadvdznosti na namietané¢ porusSenie zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a prava
podlacl. 6 ods. 1 dohovoru najmd zdovodu, ze konajice sudy nedostatocne vyhodnotili
nepriaznivé dosledky povolenia odkladu exektcie pre stazovatela ako opravneného.
Ked'Ze ustavny sud dospel k zaveru, ze v danom pripade nedoslo k poruseniu zédkladného prava
podla ¢l. 46 ods. 1 Gstavy, ako ani k poruseniu prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru z uvedeného
dovodu, je zjavné, ze nemohlo ddjst’ ani k poruseniu tohto oznadeného prava. Ustavny sud



preto aj v tejto Casti Ustavni staznost pri predbeznom prerokovani odmietol podla § 56
ods. 2 pism. g) zdkona o ustavnom sude pre jej zjavnu neopodstatnenost’.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KosSiciach 23. marca 2021

Libor DULA
predseda senatu



