SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I. US 73/03

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 28. méja 2003 v senéte
zlozenom z predsedu Stefana Oguréaka a zo sudcov Lajosa Mészarosa a Daniela Svabyho
prerokoval prijatil staznost’ Z. M., bytom B., zastipenej advokatom JUDr. J. C., B., vo veci
porusenia zakladného pradva na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov zaruceného
v ¢l 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky postupom Okresného stdu Bratislava IV
v konani vedenom pod sp. zn. 6 C 236/96 a takto

rozhodol:

1. Okresny sud Bratislava IV v konani vedenom pod sp. zn. 6 C 236/96 porus§il
pravo Z. M., aby sa jej vec prerokovala bez zbyto¢nych prietahov, zarucené v €l. 48 ods. 2

Ustavy Slovenskej republiky.

2. Okresnému sudu Bratislava IV v konani vedenom pod sp. zn. 6 C 236/96

prikazuje konat bez zbyto¢nych prietahov.

3.Z. M. priznava primerané¢ financné zadostucinenie v sume 70 000 Sk
(slovom sedemdesiattisic slovenskych korun), ktoré je Okresny stid Bratislava IV povinny

vyplatit’ jej do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.



4.7Z.M. priznava ndhradu trov pravneho zastipenia v sume 13 200 Sk (slovom
trindst'tisicdvesto slovenskych korun), ktoré je Okresny sud Bratislava IV povinny vyplatit
na Gcet advokata JUDr. J. C., & G&tu 4001064805/3100, vedeny v Cudovej banke, a. s.,

pobocke Bratislava, do 15 dni od pravoplatnosti tohto nalezu.

Odovodnenie:

L.

Ustavny sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,astavny std“) uznesenim z 2. aprila
2003 sp. zn. I. US 73/03 prijal podla § 25 ods. 3 zakona Narodnej rady Slovenskej
republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani
pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon
o ustavnom sude*) na konanie st'aznost’ Z. M., bytom B. (dalej len ,,stazovatel’ka*), v ktorej
namietala poruSenie prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,ustava®) postupom Okresného sudu
Bratislava IV (d’alej aj ,,okresny sud*) v konani vedenom pod sp. zn. 6 C 236/96.

Z prijatej staznosti vyplyva, ze stazovatel'’ka podala v aprili 1996 na Okresnom sude
Bratislava IV (povodne na Obvodnom sude Bratislava IV) navrh proti odporcovi I. M.
o vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva manzelov. Konanie je vedené pod sp. zn. 6
C 236/96 a do dina podania jej staznosti ustavnému sudu toto konanie nebolo pravoplatne

skoncené.

Podla nazoru stazovatel'ky postupom Okresného sidu Bratislava IV dochadza
v danej veci k prietahom v konani napriek tomu, ze ohladom predmetnej veci vycCerpala aj
pravne prostriedky ndpravy tym, Ze na prietahy v konani podala staznost podl'a § 17 ods. 1
zdkona Slovenskej narodnej rady ¢. 80/1992 Zb. o sidlach a obvodoch sudov Slovenskej
republiky, Statnej sprave sudov, vybavovani staznosti a o volbach prisediacich (zdkon

o §tatnej sprave sudov) v zneni neskorSich predpisov.



Podanim z 5. marca 2003 stazovatel’ka prostrednictvom svojho zvolené¢ho pravneho
zastupcu v konani pred Gstavnym sudom svoju staznost’ doplnila a nasledovne upresnila:

L Vaprili r. 1996 som podala na Okresnom sude Bratislava 1V ndvrh na
vyporiadanie bezpodielového spoluviastnictva manzelov proti odporcovi I. M. Konanie sa
vedie na Okresnom sude Bratislava IV pod cis. 6 C 236/96 a doteraz nie je skoncené. Podla
mojich zaznamov prvé pojednavanie vo veci sa uskutocnilo dna 24. 11. 1998. Nasledovali
viaceré pojedndvania, na ktorych sud uskutocnoval dokazovanie o skutkovych okolnostiach
navrhu. Po pojednavaniach, ktoré sa uskutocnili v roku 2000, nasledovala dlhsia prestavka.
V oktobri 2001 som podala staznost na prietahy v konani k predsedkyni okresného sudu.
Predsedkyna sudu zasiahla, pretoze 27. 11. 2001 sa uskutocnilo dalSie pojednavanie.
Predsedkyna sudu v odpovedi na moju staznost priznala prietahy v konani. Na pojednavani
dna 27. 11. 2001 sudca nariadil znalecké dokazovanie z odboru stavebnictva na hodnotu
garaze, ktora patri do BSM. Odvtedy okresny sud nekond a nedostala som ani Ziadne
upovedomenie zo sudu o ustanoveni znalca.

Po rozvode mojho manzelstva som sa ocitla v socialnej nepriaznivej situdcii s dcérou
Sandrou. Byvali sme v starom jednoizbovom byte priblizne Sest rokov. Dcérka bola neustale
chora, trpela na respiracné choroby, anginu a pod. Jej neuspokojivy zdravotny stav bol vo
velkej miere ovplyvneny prave nevyhovujucimi bytovymi podmienkami. (...) Nevyhovujice
socidlne pomery a zdravotny stav dcéry sa odrazili aj na mojom zdravotnom stave. Nervova
zataz, vyplyvajuca z nedostatku spanku, neustalych chorob dcéry, nemoznosti urychlit
rieSenie nasej socidlnej situdcie aj s ohladom na pomaly priebeh sudneho konania, priviedli
aj mia do zlého zdravotného stavu. Momentalne sa liecim na psychiatrickom oddeleni

Zeleznicnej polikliniky v Bratislave. *

Stazovatel'ka navrhla, aby Ustavny sud vyslovil, ze: ,,necinnostou Okresného sudu
Bratislava IV v konani 6 C 236/96 bolo porusené ustavné pravo stazovatelky na sudnu
ochranu bez prietahov. Ustavny siud prikazuje Okresnému Bratislava IV, aby vo veci bez

prietahov konal a rozhodol. Ustavny sud priznava stazovatelke financné zadostucinenie vo

vyske 70.000,- Sk*.



Vramci pripravy pojednavania sa na zdklade Ziadosti Ustavného sudu
k opodstatnenosti prijatej staznosti (d’alej len ,,staznost™‘) pisomne vyjadrili obaja i¢astnici
konania: Okresny std Bratislava IV, zastipeny predsedni¢kou JUDr. M. C., listom
z 28. aprila 2003 Spr. 3173/03 a stazovatelka, zastipena svojim pravnym zastupcom,

stanoviskom z 12. méja 2003.

Predsedni¢ka Okresného sudu Bratislava IV vo svojom vyjadreni uviedla
chronoldgiu tikonov vykonanych v predmetnej veci a na zaver dodala, Ze:

S poukazom na vysSie uvedené musim s polutovanim konstatovat, Ze vo veci su
prietahy. Necinnost sudu a prietahy vo veci su ako subjektivneho charakteru, tak
objektivneho charakteru. Objektivna pricina prietahu v konani spociva najmd v Stadiu
pripravy pojednavania, ked' od podania navrhu na sud (11. 4. 1996) bol vo veci prvy ukon
az dna 10. 4. 1997. Tuto necinnost’ sudu odovodnujem vysokym napadom veci na sud,
nedostatocnym personalnym obsadenim sudcov na tunajsom sude, ako aj z dovodov, Ze
sudca vybavuje veci podla poradia, ako napadli na sud, resp. oddelenia. (...) Zaroven

oznamujem, Ze netrvame na ustnom pojedndvani v predmetnej veci. “

K vyjadreniu predsednicky okresného sudu prostrednictvom svojho pravneho
zastupcu stazovatelka zaujala nasledovné stanovisko:

,,Okresny sud Bratislava IV vo svojom vyjadreni zo dna 28. 4. 2003 potvrdzuje
prietahy v sudnom konani 6 C 236/96, ktorého som ucastnickou. Vyjadrenie zachytiva
spravne priebeh uvedeného sudneho konania s jednou vynimkou. Vo vyjadreni sudu sa
uvadza, Ze pojednavanie urcené na den 6. 2. 2001 bolo odrocené pre nepritomnost
navrhovatelky na neurcito, za uicelom zistovania jej pobytu. To je sice fakticky spravne, ale
moju nepritomnost na pojednavani dna 6. 2. 2001 zapricinil sud. Od februara 1997 do
septembra 2002 som byvala, aj som bola prihlasenad na adrese trvalého pobytu v Bratislave,
Zavacka ul. 18. Na tuto adresu som nedostala predvolanie na pojednavanie dna 6. 2. 2001
pravdepodobne preto, Ze kanceldria Okresného sudu Bratislava IV napisala nesprdvne
moju adresu na predvolanie na pojedndvanie. Z toho dovodu som sa nezucastnila na

pojedndvani.



Navrhujem, aby Ustavny sid mojej staznosti vyhovel. Netrvam na tistnom

pojednavani vo veci. Navrhujem, aby mi sud priznal aj nahradu trov pravneho zastupenia *“.

Ustavny std so suhlasom uéastnikov konania podla § 30 ods. 2 zakona o Gstavnom
sude upustil v danej veci od ustneho pojednavania, pretoze po oboznameni sa s ich
stanoviskami k opodstatnenosti staznosti dospel k nizoru, ze od tohto pojednédvania
nemozno ocakavat’ d’alSie objasnenie veci. V ddsledku toho senat predmetni staznost’
prerokoval na svojom zasadnuti bez pritomnosti ucastnikov, ich zastupcov a verejnosti len

na zéklade pisomne podanych stanovisk G€astnikov a obsahu dotknutého sudneho spisu.
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Z obsahu st'aznosti a k nej priloZenych pisomnosti, z vyjadreni ucastnikov konania
a z obsahu na vec sa vzt'ahujiceho sudneho spisu ustavny sud zistil nasledovny priebeh
a stav konania vo veci navrhu na vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva manzelov

vedené¢ho na Okresnom stde Bratislava IV pod sp. zn. 6 C 236/96:

Dna 11. aprila 1996 podala stazovatel’ka na byvaly Obvodny sid Bratislava 1V,
v sucasnosti Okresny sud Bratislava IV navrh na vyporiadanie bezpodielového
spoluvlastnictva manzelov a o vydanie veci.

Diia 9. maja 1996 stazovatel’ka oznamila okresnému sidu svoju adresu v Ceskej
republike.

Dna 25. februara 1997 stazovatel’ka oznamila okresnému sudu svoju nova adresu v
Bratislave a novu adresu odporcu.

Dna 7. aprila 1997 vyzval okresny sud st'azovatel'’ku na zaplatenie sidneho poplatku
v sume 500 Sk, ktort stazovatel’ka uhradila 13. maja 1997.

Dna 5. jula 1997 okresny sud vyzval stazovatel’ku, aby ozndmila sidu hodnotu veci,
vydania ktorych sa doméha, za ucelom zaplatenia sudneho poplatku z tychto hodnét.

Dna 9. septembra 1997 bola okresnému stdu vratend zasielka s uvedenou vyzvou

sudu, pretoZe bola adresovana na nespravnu adresu (na Zavadsku ul. 8 v Bratislave, a nie na



Zavadska 18 v Bratislave). Ani d’alSie dve tieto opakované pripisy neboli adresované na
spravnu adresu stazovatel’ky.

Dna 12. februara 1998 bola vyzva stazovatel’ke, aby ozndmila sadu hodnotu veci,
vydania ktorych sa doméha, doru¢ena na spravnu adresu. Stazovatel’ka odpovedala na tento
pripis 17. februdra 1998.

Dna 11. marca 1998 okresny sid vyzval stazovatel'ku na zaplatenie sudneho
poplatku v sume 6 400 Sk. Vyzvu prevzala stazovatel'ka 2. jina 1998 a uvedent sumu
uhradila 10. jina 1998.

Dna 7. septembra 1998 zaslal okresny sud predmetny névrh na vyjadrenie odporcovi,
ktory podal svoje vyjadrenie 23. septembra 1998 a suCasne ozndmil okresnému sidu aj
svoju novu adresu na doruovanie posty (M. Marecka €. 7, Bratislava).

Dna 24. novembra 1998 sa uskutocnilo vo veci prvé pojedndvanie, ktoré bolo
odroCen¢ na 12. janudr 1999 pre nepritomnost’” odporcu, ktorému okresny sud dorucil
predvolanie na nespravnu adresu.

Dna 12. januara 1999 sa uskutocnilo vo veci druhé pojedndvanie, ktoré bolo
odrocen¢ na 16. februar 1999 pre nepritomnost’ odporcu, ktorému bola uznesenim ¢. k. 6 C
236/96-33 ulozena poriadkova pokuta v sume 1 000 Sk.

Dna 22. janudra 1999 podal odporca odvolanie proti uzneseniu o ulozeni poriadkove;j
pokuty.

Dna 11. februara 1999 vydal okresny stid vo veci uznesenie sp. zn. 6 C 261/97,
ktorym konanie v Casti vydania veci zastavil.

Diia 16. februara 1999 sa vo veci uskuto¢nilo v poradi tretie pojednavanie, ktoré bolo
odro¢ené na neurcito.

Dna 1. jula 1999 sa uskutoc¢nilo vo veci v poradi Stvrté pojedndvanie, ktoré bolo
odroéené na neuréito za i¢elom vysluchu svedkyne v Ceskej republike.

Diia 2. méja 2000 sa uskutocnilo vo veci v poradi piate pojednavanie, ktoré bolo
odroCené s tym, ze po skonceni praceneschopnosti zdkonného sudcu bude urceny novy
termin pojednavania.

Dna 6. jula 2000 sa uskutocnilo vo veci v poradi Sieste pojednavanie, ktoré bolo
odrocené na 10. oktdber 2000 s tym, ze rodi¢ia stazovatel’ky budu vypocuti doziadanym

sadom v Ceskej republike.



Dia 28. septembra 2000 sa vratila navratka z Okresného sudu Svitavy, ktory mal
ako doziadany sud vypocut rodi¢ov st'azovatelky.

Dna 10. oktobra 2000 bolo vo veci v poradi siedme pojednavanie, ktoré bolo
odroCen¢ na neurcito s tym, ze pokracujuce pojedndvanie bude vytycené po ddjdeni spisu
z Ceskej republiky.

Dnia 21. septembra 2000 Okresny sud Svitavy prevzal doziadanie o vysluch svedkov.

Diia 16. oktdbra 2000 sa spis vratil z Okresného stidu Svitavy.

Diia 6. februara 2001 sa uskuto¢nilo vo veci v poradi 6sme pojednavanie, ktoré bolo
odrofené na neurcito pre nepritomnost stazovatelky, u ktorej bola zavada v doruceni
predvolania.

Diia 27. novembra 2001 sa uskutoc¢nilo vo veci v poradi deviate pojedndvanie, ktoré
bolo odrofené na neurdito za ucelom nariadenia znaleckého dokazovania na zistenie
hodnoty garaZze a hnutel'nych veci.

Dnia 8. oktobra 2002 stazovatel’ka oznamila okresnému sidu zmenu svojej adresy .

Dna 16. aprila 2003 bolo vyhotovené uznesenie ¢. k. 6 C 236/96-92 o ustanoveni
znalcov na vypracovanie znaleckych posudkov na ur€enie hodnoty nehnutelnosti, ako

1 hnutel'nosti konkretizovanych v tomto uzneseni.

II1.

Podla ¢l. 127 ods. 1 tustavy ustavny sud rozhoduje o st'aznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajacich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podl’a ¢l. 127 ods. 2 ustavy ak ustavny sud vyhovie st'aznosti, svojim rozhodnutim
vyslovi, ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym z4sahom boli porusené prava
alebo slobody podla odseku 1, a zrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zasah. Ak
porusenie prav alebo slobod podla odseku 1 vzniklo necinnostou, ustavny sid médze

prikézat, aby ten, kto tieto prava alebo slobody porusil, vo veci konal (...).



Podla ¢l. 127 ods. 3 ustavy tstavny sud moZe svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznat' tomu, koho prava podla odseku 1 boli porusené, primerané financné

zadost’uCinenie.

Podra ¢l. 48 ods. 2 ustavy kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala bez

zbyto¢nych prietahov (...).

Utelom zékladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov je
odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza osoba domahajica sa rozhodnutia
Statneho orgénu. Samotnym prerokovanim veci na Statnom organe sa pravna neistota osoby
neodstrani. Az pravoplatnym rozhodnutim stdu sa vytvara pravna istota. Pre splnenie
ustavného prava zarucen¢ho v €l. 48 ods. 2 Gstavy nestaci, aby Statny orgdn vec prerokoval.
Ustavné pravo na prerokovanie veci bez zbytotnych prietahov sa zasadne naplni aZ
pravoplatnym rozhodnutim S§tatneho orgdnu, na ktorom sa osoba doméha odstrdnenia

préavnej neistoty ohl’adom svojich prav (II. US 26/95).

Judikatara ustavného stidu sa ustalila v tom, Ze otazka, ¢i v konkrétnom pripade bolo
alebo nebolo porusené pravo na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov, sa skuma
vZdy s ohl'adom na konkrétne okolnosti kazdého jednotlivého pripadu, a to najma podla
tychto troch zékladnych kritérii: zloZitost’ veci, spravanie u¢astnika a postup sudu (II. US

79/97,1. US 3/00). Podla tychto kritérii posudzoval Gistavny sud aj predmetnu vec.

Predmetom konania na okresnom sude je rozhodovanie o vyporiadanie
bezpodielového spoluvlastnictva manzelov.

Ustavny sud uznava, e ide o konanie, ktoré je svojou povahou naroéné na
dokazovanie - zistenie skutkového stavu potrebného pre rozhodnutie o merite veci, avSak
vychadzajuc zo samotnej dizky konania, jeho priebehu a doteraz dosiahnutych vysledkov
ustavny sud konstatuje, Ze nezistil také okolnosti, ktoré by zdovodnovali existujici viac ako

sedemro¢ny priebeh konania jeho zloZitostou.



Pokial’ ide o druhé kritérium, teda spravanie stazovatel’ky, ustavny sid nezistil
ziadnu skutoCnost, na zaklade ktorej by ho bolo mozné povazovat za také, ktoré by
zapricinovalo zbyto¢né prietahy v konani. Stazovatelka postupovala vzdy v intencidch

pokynov okresného sidu a v podstate riadne a v¢as plnila vyzvy uvedeného sidu.

Pokial’ ide o tretie kritérium (postup sudu), Gstavny sid zameral svoju pozornost’
predovsetkym na obdobie od 11. aprila 1996 do 12. janudra 1999, ked’ okresny sud po dobu
33 mesiacov okrem vyziev na zaplatenie trov konania, doruc¢enia navrhu odporcovi na
vyjadrenie (aj to po jednom roku) a nariadenia jedného pojednavania (24. novembra 1998),
na ktor¢ nebolo doru¢ené predvolanie odporcovi na spravnu adresu, nevykonal vo veci
ziadne tkony, ktoré by smerovali k odstraneniu pravnej neistoty ucastnikov konania.

Zo zistenia ustavného sudu d’alej vyplyva, ze ne€innost’ okresného sudu pretrvala aj
od 16. oktobra 2000 do 27. novembra 2001 po dobu 13 mesiacov a od 27. novembra 2001
do 16. aprila 2003 bol okresny sud nec¢inny d’alSich 16 mesiacov.

Podl'a nazoru tstavného sudu prave uvedené obdobie celkove 5 rokov a 2 mesiacov
ne¢innosti Okresného sudu Bratislava IV, a to bez akychkol'vek zakonnych dévodov, malo

rozhodujuci vplyv na zdihavost’ namietaného konania.

Z uvedenych dovodov Ustavny sud konstatuje, Ze uvedena necinnost’ okresné¢ho stidu
je porusenim zdkladného prava stazovatelky na prerokovanie veci bez zbyto¢nych

prietahov .

Uvedeny postup okresného sidu nemdze oddvodnit’ ani tvrdenie predsednicky
okresného sudu, Ze na prietahy v tejto veci mal vplyv aj celkovy pocet nevybavenych veci
na okresnom sude.

Podl'a nazoru ustavného stidu nadmerné mnozstvo veci, v ktorych sa musi zabezpecit’
sudne konanie, by mohlo len docasne ospravedlnit vzniknuté prietahy, a to len v tom
pripade, Ze sa za tym uéelom prijali véas a adekvatne opatrenia (mutatis mutandis 1. US
39/00, 1. US 55/02). Okresny sid vo svojom stanovisku neuviedol Ziadne konkrétne
skutocnosti, na zaklade ktorych by bolo mozné usudzovat, Ze v danej veci ide o takyto

pripad.



Ustavny std uz tiez vyslovil, Ze je vecou $tatu a organizacie prace sudov, aby za
situacie, ak tomu nebrani ziadna zdkonné prekazka, nedochadzalo k zbyto¢nym prietahom
v konani. Uplatnenie prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov nemdze byt
zmarené len preto, Ze Slovenska republika nevie alebo nemodze v ase konania zabezpecit’
primerany pocet sudcov alebo d’alSich pracovnikov sudu na sude, ktory opravneny subjekt
poziadal o odstranenie svojej pravnej neistoty (II. US 52/99).

Povahu objektivnych pri¢in mozno priznat' prdvnym udalostiam, ale uplatnenie
ustavou zaruceného prava sa nemodze zmarit’ nenalezitym spravanim Statnych orgénov, ktoré
v mene §tatu zabezpeduju uplatnenie prav zaruéenych ustavou (II. US 64/97).

V pravnom State, v ktorom su ako neoddeliteI'né stcasti okrem inych stelesnené také
principy, ako st pravna istota a spravodlivost’ (princip materidlneho pravneho Statu), co
moZzno spolahlivo vyvodit’ z €l. 1 Ustavy, sa osobitny doraz kladie na ochranu tych prav,
ktoré si predmetom jej upravy. Povinnostou vSetkych Statnych orgénov je zabezpecit

realnu moznost’ ich uplatnenia tymi subjektmi, ktorym boli priznané (I. US 10/98).

Vzhladom na vSetky uvedené dovody ustavny std v konani vedenom na Okresnom
sude Bratislava IV pod sp. zn. 6 C 236/96 konStatoval porusSenie prava stazovatelky na

prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov, tak ako jej ho garantuje €l. 48 ods. 2 Gstavy.

V désledku konStatovania zbytocnych prietahov v predmetnej veci ustavny suad
povazoval za potrebné v zmysle ustanovenia § 56 ods. 3 pism. a) zdkona o Ustavnom sude
prikazat’® okresnému sudu konat' v stlade s prisluSnymi ustanoveniami Ob¢ianskeho
sudneho poriadku (d’alej len ,,OSP*) upravujiucimi priebeh konania, tak aby nedochadzalo
k poruSovaniu zdkladného prava stazovatel'ky. Podl'a § 100 ods. 1 OSP len ¢o sa konanie
zacalo, postupuje v nom sud ibez dalSich navrhov tak, aby vec bola ¢o najrychlejsSie
prejednana a rozhodnuta. Podla § 6 OSP v konani postupuje sud v sucinnosti so vSetkymi

ucastnikmi konania tak, aby ochrana prav bola rychla a u¢inna.

Podla § 56 ods. 4 zdkona o Ustavnom sude moze Ustavny sud priznat' tomu, koho

zékladne pravo alebo sloboda sa porusili, aj primerané finan¢né zadost'u¢inenie ako ndhradu
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nemajetkovej uymy vyjadrenej v peniazoch. Podla ods. 5 citovaného ustanovenia ak ustavny
sud rozhodne o priznani primeraného finan¢ného zadostucinenia, organ, ktory zakladné
pravo alebo slobodu porusil, je povinny ho vyplatit' stazovatel'ovi do dvoch mesiacov od
pravoplatnosti rozhodnutia tstavného stdu.

Stazovatel'ka vo svojej staznosti uplatnila a odovodnila aj ndrok na priznanie
primerané¢ho finanéného zadostucinenia ako ndhrady nemajetkovej; ujmy vo vyske

70 000 Sk.

Pri rozhodovani o priznani primeraného finanéného zadostu¢inenia vychadzal
ustavny sud z ustanovenia § 50 ods. 3 zdkona o Gstavnom stde a s prihliadnutim na vSetky
okolnosti zakladajice namietané poruSenie oznaceného zakladného prava, a tiez podla
zasad spravodlivosti uznal za odovodnené priznat stazovatel’ke primerané financné

zadost'u€inenie v pozadovanej vyske 70 000 Sk.

St'azovatel’ka si napokon uplatnila aj ndhradu trov pravneho zastipenia.

Podla § 36 ods. 2 zidkona o ustavnom sude ustavny sud moze v odovodnenych
pripadoch podla vysledku konania ulozit’ niektorému ucastnikovi konania, aby tUplne alebo
s€asti uhradil inému ucastnikovi konania jeho trovy.

Ustavny sud dospel k zaveru, 7e vdanom pripade je oddvodnena aplikacia
ustanovenia § 36 ods. 2 zakona o Ustavnom sude, preto priznal stazovatel'ke ndhradu trov
pravneho zastipenia vycislenu tarifnou odmenou podla § 13 ods. 8 vyhlasky Ministerstva
spravodlivosti Slovenskej republiky €. 163/2002 Z. z. o odmenach a ndhradach advokatov
za poskytovanie pravnych sluzieb, ktoré si vyziadalo tri ukony (prevzatie a priprava
zastipenia, doplnenie a spresnenie staznosti a zaujatie stanoviska k vyjadreniu okresného
sudu) po 4 270 Sk a tri pausalne ndhrady po 130 Sk, t. j. celkom v sume 13 200 Sk, ktor¢ je

okresny sud povinny vyplatit’ na ucet jej pravneho zastupcu.

Zo vsetkych uvedenych dovodov ustavny sud rozhodol tak, ako to je uvedené vo

vyroku tohto nélezu.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.
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V Kosiciach 28. maja 2003
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