SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE
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Ustavny stid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti sendtu 4. marca 2009

predbezne prerokoval staznost ||| [ | . . 22stipeného advokitom

JUDr. Michalom AndrejSinom, Staré Grunty 326A, Bratislava, vo veci namietaného
porusenia jeho zakladného prava podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky

necinnostou Okresného stdu Nitra v konani vedenom pod sp. zn. Er 3178/2001 a takto

rozhodol:

Staznost || || JIEI odmicta pre nedostatok pravomoci Ustavného
sidu Slovenskej republiky.

Odovodnenie:

Ustavnému stidu Slovenskej republiky (dalej len ,,dstavny sid*) bola 4. februdra

2015 dorucend staznost || GGG B (d:lcj len ,sfaZovatel*),

zastipeného advokdtom JUDr. Michalom AndrejSinom, Staré Grunty 326A, Bratislava,

vo veci namietaného porusenia jeho zdkladného préva podra &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej



republiky (d’alej len ,,dstava‘“) necinnostou Okresného stidu Nitra (d’alej len ,,okresny sid*)

v konani vedenom pod sp. zn. Er 3178/2001.

Zo staznosti a z jej priloh vyplyva, Ze stazovatel podal 19. marca 2014 na okresnom
stde vo veci vedenej pod sp. zn. Er 3178/2001 navrh na odklad exekucie a na jej zastavenie,
ktory 25. aprila 2014 doplnil vyjadrenim. Okresny sid v predmetnom konani nevykonal
Ziadny procesny ukon, a preto staZzovatel 2. decembra 2014 podal sfaznosf na necinnost
okresného sudu adresovanu jeho predsedovi, avSak ani na tato sfaznost nedostal Ziadnu
odpoved. V dosledku uvedeného postupu okresného sidu bol stazovatel niteny exekidtorom
uhradif duplicitne dlh, ktory bol nim splateny uZ pred viac ako desiatimi rokmi, a z tohto

dovodu u neho vznikla finan¢na ujma.

Skutkovy stav predmetnej veci staZzovatel popisal takto:

«Dria 24. 10. 2001 vydal OS Nitra poverenie na vykonanie exekiicie ¢. 5403*016622
v ¢ k. Er 3178/2001. Na zdklade tohto poverenia exekiitor Mgr. RNDr. Jozef Podmanicky,
Topol¢any zacal exekucné konania voci staZovatelovi. Ten po dohode s exekiitorom mu celii
exekvovanii pohladdvku uhradil v hotovosti dria 3. 11. 2003. Tito skutocnost preukazuje
prijmovy pokladnicny doklad. Od tohto okamZiku - vihrady, uz exekiitor neurobil Ziaden iny
exekucny tikon. Dria 17. 3. 2014 exekutor JUDr. Pavol Holik, Bratislava opditovne zacal
exekiiciu voci staZovatelovi v konani Er 3178/2001. V roku 2009 poévodny exekiitor
Mgr. RNDr. Jozef Podmanicky zomrel, a ndhradnym exekiitorom sa stal JUDr. Pavol
Holik. V exekucnych spisoch zosnulého exekiitora Mgr. RNDr. Jozefa Podmanického boli
velké nedostatky a zmdtky. Mnohé doklady vobec neexistovali a iné boli poprehadzované v
inych spisoch, kam nepatrili. StaZovatel sa domnieva, Ze Audit, ktory robila Slovenskd
komora exekiitorov v roku 2009 a 2010 (po smrti exekiitora) bol nepresny a rekonstrukcia
spisov nebola vykonand sprdvne. Existuje minimdlne 7 inych pripadov, ktoré boli
prejedndvané pred siidom, Ze exekiitor Mgr. RNDr. Podmanicky vidajne falSoval spisy a mal
robif veci v hrubom rozpore s Exekucnym poriadkom. StaZovatel preukdzal novému
exekiitorovi, Ze exekiiciu uhradil, ale ten vSetky dokazy a fakty iba ignoroval. V tomto

kontexte staZovatel urobil aj svoje podanie na OS Nitra, ktory vedel od zaciatku, Ze siucasny



exekiitor JUDr. Pavol Holik iba vyuZiva moZnost exekvovat 2x ti isti exekiiciu, namiesto
toho, aby ddvno vrdtil poverenie spdrt sudu! TaktieZ staZovatel okamZite podal dria 19. 3.
2014 na OS Nitra ,,Ndvrh na odklad exekiicie a ndvrh na zastavenie exekiicie ¢. EX 261/01
z 11. 4. 2002 povolanej na zdklade platobného rozkazu ¢. k. Ro 1088/01-4 vydaného OS
Nitra zo diia 19. 6. 2001 z dovodu jej vihrady dria 3. 11. 2003 a tieZ premlcania.*“ Nakolko
OS Nitra vo veci nijako nekonal, podal staZovatel diia 25. 4. 2014 na OS Nitra ,,Vyjadrenie
a doplnenie k ndvrhu.“ Preto, Ze OS Nitra nijako nekonal a ani neurobil odklad exekiicie,
exekiitor dalej konal a dria 10. 11. 2014 ukoncil exekiiciu opdtovnym yymoZenim uZ raz
uhradenej pohladdvky vrdtane prislusenstva. StaZovatel pre tiito necinnost sidu podal dria
2. 12. 2014 predsedovi OS Nitra ,,StaZnost na necinnost sidu. BohuZial ani tdto staZnost
nebola vybavend v zdkonnej lehote.

StaZovatelovi takouto necinnosfou OS Nitra vznikla redlna Skoda v sume
1623,70 EUR. Tito sumu musel uhraditf exekitorovi JUDr. Pavlovi Holikovi. Nakolko
exekiitor tieZ ignoroval znenie Exekucného poriadku a hlavne § 56 ods. 5 ,,Do rozhodnutia
sudu o odklade exekiicie mozZe exekiitor vykondvat len iikony smerujiice k zabezpeceniu
majetku povinného.“ Exekiitor ignoroval podany ndvrh na odklad exekiicie staZovatela
zodria 19. 3. 2014 a necakal na rozhodnutie sidu. Podla Exekucného poriadku § 61
,Navrdtenie do predoslého stavu je v exekucnom konani vyliicené.“ Exekiitor ukoncenim
exekiicie sposobil stav, Ze staZovatel u? bez ohladu na to, ako v budiicnosti siid rozhodne,
redlne zaplatil jednu a tu istii exekiiciu dvakrat. Zdkladnii vinu a zodpovednost za tento stav
a Ze stazovatelovi vznikla Skoda v sume 1 623,70 EUR nesie jedine OS Nitra z dévodu svoje
necinnosti.

StaZovatel povaZuje konanie OS Nitra za nepripustné preto, Ze sudca mal povinnost
do 30 dni od podania ndvrhu na odklad exekiicie o veci rozhodniit. Nerozhodol ani o tejto
Casti ndvrhu ani po viac, ako 300 dnoch! Neurobil ani zdkladny iikon, aby aspori
staZovatela informoval o stave sudneho konania. TaktieZ predseda OS Nitra bol povinny do
30 dni od podania staznosti na necinnost sudcu vo veci rozhodnif. Minimdlne mal

staZovatela informovat o dovodoch preco nemoZe v 30 diiovej lehote vec ukoncit. »

Na zédklade uvedeného stazovatel poZiadal, aby ustavny sud takto rozhodol:



»StaZovatel poZaduje, aby ustavny sud uznal, Ze boli poruSené jeho prdva
necinnostou OS, Nitra konatf a rozhodnif v zdkonom stanovenej lehote v konani
Er 3178/2001.

StaZovatel poZaduje primerané financné zadostucinenia podla § 50 ods. 3 zdkona
o ustavnom sude. Toto financné zadostucinenie je ndhrada skody v sume 1623,70 EUR,
ktoré musel staZovatel opakovane uhradif exekiitorovi. Tdto Skoda staZovatela je nezvratnd,
nakolko necinnostou siudu bol sposobeny taky prdvny stav, Ze bez ohladu na tspech
staZovatela, mu uZ nikto tieto peniaze nevrdti.

StaZovatel poZaduje uhradif trovy prdvneho zastipenia tak, ako budi vycislené

v zmysle jednotlivych iikonov advokdtom. *

II.

Podla ¢1. 127 ods. 1 ustavy tstavny sdd rozhoduje o staznostiach fyzickych osdb
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobod,
alebo Tudskych prav a zakladnych slobod vyplyvajucich z medzinarodnej zmluvy, ktora
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend sposobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podla § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z.
o organizécii Ustavného sidu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,ustavny sid‘) dstavny sid ndvrh predbezne
prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela, ak tento zdkon

neustanovuje inak.

Podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude ndvrhy vo veciach, na prerokovanie
ktorych nema tustavny sid prdvomoc, navrhy, ktoré nemaju nélezitosti predpisané zdkonom,
nepripustné ndvrhy alebo ndvrhy podané niekym zjavne neoprdvnenym, ako aj navrhy
podané oneskorene moze ustavny sud na predbeZnom prerokovani odmietnuf uznesenim bez

ustneho pojedndvania.



Stazovatel vo svojej neperfektnej sfaznosti namietal poruSenie svojho zakladného
prava podTla ¢l. 48 ods. 2 ustavy necinnosfou okresného stdu v konani vedenom pod sp. zn.
Er 3178/2001. K namietanému poruSeniu uvedenych prav sfazovatela malo dojst v désledku
toho, Ze okresny sud v predmetnej veci nerozhodol o jeho ndvrhu na odklad a zastavenie
exekucie vo veci vedenej na okresnom stde pod sp. zn. Er 3178/2001, a napriek tomu bola

exekucia v predmetnej veci sidnym exekutorom zrealizovana.

Ustavny sdd vo svojom rozhodovani vychddza z ustavného principu subsidiarity
svojej pravomoci vo vzfahu k vSeobecnym sudom, vyplyvajiceho z ¢l. 127 ods. 1 dstavy,
podla ktorého rozhoduje ustavny sud o individualnych sfaznostiach fyzickych os6b alebo
pravnickych 0s6b vo veci poruSenia ich zdkladnych prav alebo slobdd v tych pripadoch,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podla § 56 ods. 6 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 233/1995 Z. z.
o sudnych exekutoroch a exekucnej Cinnosti (Exeku¢ny poriadok) a o zmene a doplneni
dal$ich zdkonov v platnom zneni do rozhodnutia sidu o odklade exekicie moZe exekutor

vykondvaf len ukony smerujuce k zabezpeceniu majetku povinného.

Podla § 3 ods. 1 zdkona €. 514/2003 Z. z. o zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri
vykone verejnej moci a o zmene niektorych zdkonov v platnom zneni (dalej len ,,zdkon
¢. 514/2003 Z. z.%) stat zodpovedd za podmienok ustanovenych tymto zdkonom za Skodu,
ktora bola spdsobend orgdnmi verejnej moci, okrem tretej Casti toho zdkona, pri vykone
verejnej moci a) nezdkonnym rozhodnutim, b) nezdkonnym zatknutim, zadrzanim alebo
inym pozbavenim osobnej slobody, ¢) rozhodnutim o treste, o ochrannom opatreni alebo

rozhodnutim o vizbe, alebo d) nespravnym tradnym postupom.

Podla § 9 ods. 1 zdkona ¢. 514/2003 Z. z. §tat zodpovedd za Skodu spOsobenu
nespravnym uradnym postupom. Za nespravny uradny postup sa povazuje aj poruSenie

povinnosti orgdnu verejnej moci urobif dkon alebo vydaf rozhodnutie v zdkonom



ustanovenej lehote, necCinnost orgdnu verejnej moci pri vykone verejnej moci, zbytocné
priefahy v konani alebo iny nezdkonny zdsah do prdv, prdvom chranenych ziujmov
fyzickych osob a pravnickych osdb; za nespravny uradny postup sa nepovazuje postup alebo
vysledok postupu Narodnej rady Slovenskej republiky pri vykone jej pdsobnosti podla
¢l. 86 pism. a) a d) ustavy a postup alebo vysledok postupu vlady Slovenskej republiky pri

vykone jej posobnosti podla ¢l. 119 pism. b) Ustavy.

Z. uvedeného vyplyva, Ze pokial sa stazovatel domnieva, Ze k poruSeniu jeho prav
malo dojst v dosledku necinnosti okresného sidu, zdkon ¢. 514/2003 Z. z. mu v predmetne;]
veci poskytuje ucinny prostriedok ndpravy, ktory v zdujme ochrany svojich prav modze

vyuZzit.

Vzhladom na princip subsidiarity, podla ktorého rozhoduje ustavny sud
o individudlnych staZnostiach fyzickych os6b alebo pravnickych osdb vo veci porusenia ich
zékladnych prav alebo slobdd v tych pripadoch, ak o ochrane tychto prdv a slobdd
nerozhoduje iny sud (¢l. 127 ods. 1 ustavy), nie je vo vzfahu k predmetnému konaniu dana

pravomoc ustavného sudu.

Na zdklade uvedenych skutoc¢nosti ustavny sud po predbeZnom prerokovani podla
§ 25 ods. 1 zdkona o tustavnom sude sfaznosf sfazovatela odmietol podla § 25 ods. 2
uvedeného zdkona pre nedostatok pradvomoci na jej prerokovanie.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZzno podaf opravny prostriedok.

V KosSiciach 4. marca 2015



