SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky
V mene Slovenskej republiky

1. US 862/2015-28

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 17. marca 2016 v senate
zloZzenom z predsedu Lajosa Mészarosa, zo sudkyne Ludmily Gajdosikovej a zo sudcu
Ladislava Orosza (sudca spravodajca) o st'aznosti _,
zastipené¢ho advokatom JUDr. Petrom Arendackym, Zeleznitiarska 13, Bratislava, ktorou
namieta porusenie svojho zédkladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prava na prejednanie svojej zaleZitosti
v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych
slobdd postupom Krajského sudu v Bratislave v konani vedenom pod sp. zn.

2 Co 856/2014, za ucasti Krajského sidu v Bratislave, takto
rozhodol:

1. Zakladné pravo ||} 2 prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a pravo na prejednanie jeho zéleZitosti
v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych
slobdd postupom Krajského sudu v Bratislave v konani vedenom pod sp. zn. 2 Co 856/2014

porusené boli.

2 priznava finanéné zadostucinenie v sume 300 €

(slovom tristo eur), ktoré¢ mu je Krajsky sud v Bratislave povinny zaplatit do dvoch

mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

3. Krajsky sud v Bratislave je povinny uhradit || GG tovy

konania v sume 355,73 € (slovom tristopdtdesiatpdt’ eur a sedemdesiattri centov) na ucet



jeho pravneho zastupcu JUDr. Petra Arendackého, ZelezniGiarska 13, Bratislava, do dvoch

mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.
4. Vo zvysnej Casti staznostt nevyhovuje.

Odovodnenie:

Ustavnému stidu Slovenskej republiky (d’alej len ,ustavny sud) bola 30. oktobra
2015 dorucena staznost’ _ (dalej len ,,stazovatel™),
zastupeného advokatom JUDr. Petrom Arendackym, Zelezni¢iarska 13, Bratislava, ktorou
namieta porusenie svojho zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
podrla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gistava®) a prava na prejednanie
zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor*) postupom Krajského stidu v Bratislave (d’alej len
,krajsky sud“) v konani vedenom pod sp. zn. 2 Co 856/2014 (d’alej len ,napadnuté

konanie®).

Zo staznosti a z priloh k nej prilozenych vyplyva, Ze stazovatel’ bol ucastnikom
konania vedeného Okresnym sudom Bratislava I (d’alej len ,,okresny sud*) pod sp. zn.
15 Ct 1/2003 v pravnom postaveni navrhovatela vo veci urenia a odSkodnenia choroby
z povolania. Okresny sud rozsudkom sp. zn. 15 Ct 1/2003 z 26. oktébra 2009 (d’alej len
,rozsudok z 26. oktobra 2009%) navrh stazovatela proti odporcovi _
_ zamietol v celom rozsahu a zaroven urcil, Ze o trovach konania rozhodne
samostatnym uznesenim. Na zdklade stazovatelom podaného odvolania bol rozsudok
okresného sidu z 26. oktéobra 2009 potvrdeny rozsudkom krajského sudu sp. zn.
14 Co 168/2010 z 31. maja 2011 (rozhodnutie odvolacieho sidu nadobudlo v spojeni

s rozhodnutim prvostupiiového sidu pravoplatnost’ 13. jina 2011).

Stazovatel v staznosti okrem iného uvadza:



,Hoci sudy meritorne rozhodli vec uz v roku 2011 (rozsudok Krajského sudu
v Bratislave, ¢. k. 14 Co 168/2010 zo dna 31. 5. 2011), sudne konanie nie je do dnesného
dna skoncené, kedy sudy doposial’ pravoplatne nerozhodli o ndhrade trov konania. Po tom,
ako Okresny sud Bratislava [ uznesenim zo dia 14. 12. 2011 zaviazal stazovatela k nahrade
trov konania odporcu a Statu, bolo toto uznesenie potvrdené odvolacim sudom (uznesenie
Krajského sudu v Bratislave zo dna 26. 6. 2012, ¢. k. 9 Co 50/2012). Na podnet staZovatela
podal proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, a to proti vyroku o nahrade trov statu, generdlny
prokurator SR mimoriadne dovolanie, na zaklade ktorého Najvyssi sud SR uznesenim
zodna 26. 5. 2014 ¢. k. 4 MCdo 5/2013 zrusil tak uznesenie odvolacieho sudu ako aj sudu
prveho stupnia vratil vec na nové prejednanie. Diia 9. 10. 2014 Okresny sud Bratislava 1
opdtovne rozhodol o ndhrade trov Statu tak, Ze zaviazal k ich ndhrade staZovatela.
Stazovatel’ dna 11. 11. 2014 podal na Okresny sud Bratislava 1 odvolanie proti tomuto
uzneseniu zo dna 9. 10. 2014, ¢. k. 15 Ct 1/03, ktoré v zmysle informacii z infocentra sudu
bolo na odvolaci sud dorucené uz v priebehu novembra 2014. Napriek tejto skutocnosti
Krajsky sud v Bratislave do dnesného dna o odvolani (konanie o fiom je vedené pod sp. zn.
2 Co 856/2014) nerozhodol. Dna 12. 5. 2015 podal staZovatel staznost pre prietahy
v konani aj predsedovi Krajského sudu v Bratislave, ktory listom zo dna 20. 5. 2015
oznamil, Ze staznost je dovodna a prislubil, Ze spis bude nadalej sledovat. Iné opatrenia
podla predsedu sudu nebolo mozné prijat. Stazovatel’ konStatuje, Ze cely sudny spor sa
v sucasnosti tahda uz takmer 13 rokov (Zaloba podand dna 2. 1. 2003) a len o trovach
konania Statu, t. j. bez potreby rieSenia merita veci, rozhoduju sudy uz 4 roky. Vzhladom na
vysSie uvedené okolnosti, najmd na absolutnu necinnost odvolacieho sudu v predmetnej
veci ako aj predchddzajuce nespravne rozhodnutia sudov, ktoré museli byt pre ich
nezakonnost' Najvyssim sudom SR zruSené, povazuje stazovatel za zrejmé aj to, Ze v konani
dochddza opakovane k zbytocnym prietahom.

Stazovatel' namieta, ze vo veci dosial nebol ,,ani oznameny datum verejného
vyhlasenia rozsudku, hoci uplynulo uz 11 mesiacov od postupenia spisu na odvolaci sud
avySe 5 mesiacov od potvrdenia prietahov zo strany predsedu odvolacieho sudu.
Z uvedeného je zrejme, Ze Krajsky sud v Bratislave je vo veci uz 11 mesiacov absolutne

necinny a bezdovodne tak pretahuje sudne konanie, ktoré trva uz takmer 13 rokov, cim



dochddza k poruseniu prav stazovatela na rozhodnutie v primeranej lehote bez zbytocnych

(s

prietahov. “.

Na zaklade uvedenych skuto€nosti st'aZovatel’ navrhuje, aby ustavny sud po prijati
staznosti na d’alSie konanie nalezom takto rozhodol:

., 1/ Krajsky sud v Bratislave... v konani vedenom pod sp. zn. 2 Co 856/2014 porusil
pravo stazovatela || GG by sa jeho vec prerokovala bez zbytocnych prietahov
zaruceného v ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prdavo na prerokovanie veci
v primeranej lehote zarucené v ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a
zakladnych slobod.

2/ Krajskému sudu v Bratislave v konani vedenom pod sp. zn. 2 Co 856/2014
prikazuje konat bez zbytocnych prietahov.

3 o izdva financné zadostucinenie v sume 1.500,- €, ktoré je

Krajsky sud v Bratislave povinny mu vyplatit do 2 mesiacov od pravoplatnosti tohto

¢

rozhodnutia. *

Stazovatel si uplatituje tthradu trov konania v sume 355,73 €.

Svoj ndvrh na priznanie primeraného finan¢né¢ho zadost'u¢inenia odévodiuje takto:

Ako vyplbva z prilozeného ndalezu Ustavného sidu SR zo diia 7. 11. 2007,
& k. IV, US 197/2007 stazovatelove pravo na sidne konanie bez zbytocnych prietahov bolo
sudmi Slovenskej republiky zavaznym sposobom v minulosti uz porusené. Skutocnost, ze
k podstatnému porusovaniu zakladneho prava stazovatela dochadza opakovane, vyrazne
a opravnene znizuje jeho doveru v schopnost slovenskej justicie ako celku zabezpecit
ucinnu ochranu prav jednotlivca. Bez realnej mozZnosti domadhat’ sa véasnej, a teda ucinnej
sudnej ochrany, je totiz ohrozené fungovanie SR ako pravneho Statu a v dosledku toho aj

samotné prava jednotlivca (vrdtane tych najzakladnejsich)... “.

Ustavny sad staznost’ predbezne prerokoval a uznesenim ¢. k. II. US 862/2015-13

zo 17. decembra 2015 ju prijal na d’alSie konanie.



Po prijati staznosti na d’alSie konanie Gstavny sud vyzval predsedu krajského studu,
aby sa vyjadril k staznosti a zdrovenl oznamil, ¢i trva na tom, aby sa vo veci konalo ustne

pojednavanie.

Predseda krajského sudu v pripise sp. zn. Spr. 3496/15 doruc¢enom ustavnému sudu
29. januara 2016 predovsetkym uviedol:

., Predmetna vec bola predlozend Krajskému sudu v Bratislave dina 18. 11. 2014 a je
vedena pod sp. zn. 2 Co/856/2014. Vo veci bolo rozhodnuté uznesenim Krajského sudu
v Bratislave zo dna 30. 11. 2015 ¢. k. 2 Co/856/2014-423.

V obdobi od 01. 10. 2013 do 30. 09. 2014 bola | NG occsne
pridelena na vykon funkcie sudcu na Najvyssi sud Slovenskej republiky a po zaradeni do
senatu 2Co od 01. 10. 2014 jej boli pridelené Dodatkami ¢. 10 a ¢. 11 k Rozvrhu prace
Krajského sudu v Bratislave na rok 2014 k 15. 10. 2014 spisy v pocte 232, vo veciach, ktoré
boli skor predlozené na Krajsky sud v Bratislave, ako je vec sp. zn. 2 Co/856/2014 a medzi
ktorymi sa nachadzaju doteraz aj starsie nevybavené veci, a to z roku 2012, 2013, ako aj
veci z roku 2014 skor predlozené na rozhodnutie odvolaciemu sudu. Veci sa priebezne
vybavuju podla poradia, v akom napadli na Krajsky sud v Bratislave, s vynimkou veci,
ktoré treba vybavit prednostne. Pri takom pocte spisov nie je mozné vybavovat veci bez
prietahov, vzhladom na enormny pocet spisov, okrem dalsieho bezného ndapadu veci. V
case rozhodovania v uvedenej veci, teda ku dnu 30. 11. 2015 bolo v sendte 2Co 483 veci, z

toho v | N ;o0 225 skor pridelenych nerozhodnutych veci. Za
obdobie pred 18. 11. 2014, teda pred predlozenim veci odvolaciemu sudu pod sp. zn. 2

Co0/856/2014, sa | G )it nevie, nakolko v predmetnej veci

rozhodoval Okresny sud Bratislava I a iny senat Krajského sudu v Bratislave. *

V dalsej casti svojho vyjadrenia krajsky sud poukazuje na spravanie staZovatela ako
ucastnika konania a zdéraziuje, Ze stazovatel taktiez prispel k predizeniu napadnutého
konania, kedZe pri rozhodovani o navrhu na oslobodenie od platenia sudnych poplatkov
neposkytol vseobecnym sudom potrebnu sucinnost. V tejto suvislosti krajsky sud uvadza, zZe
...V Sporovom konani ucastnici (na oboch procesnych strandch) su povinni prispiet

k tomu, aby sa dosiahol ucel konania najmd tym, Ze pravdivo a uplne opisu vsetky podrobné



skutocnosti a na ich preukazanie oznacia dokazné prostriedky (vid' § 101 ods. 1 a § 120
ods. ). ...

Pokial’ stazovatel ako navrhovatel v konani chce svoje tvrdenie o nesprdavnosti
rozhodnutia okresného sudu preukdzat, musi k tomu sudu poskytnut aj sucinnost. V danom
pripade dizka predmetného konania zavisi aj od skutocnosti, ktoré je povinny preukdzat
v konani staZovatel, v suvislosti s vyslovenym pravnym nazorom dovolacieho sudu na danu
vec, ktory vyslovil, Ze sud musi skumat, ¢i pomery ucastnika odovodnuju oslobodenie
a sucasne Ci nejde o svojvolné alebo zrejme neuspesné uplatinovanie alebo branenie prava
(str. 4 uznesenia NS SR sp. zn. 4 MCdo 5/2013) a na str. 5 tohto uznesenia vyslovil nazor, ze
sudy nizsich stupnov vychddzajuc z nespravnej interpretdcie § 148 ods. 1 O. s. p.
nezabezpecenim vsetkych okolnosti relevantnych pre rozhodnutie o ndhrade trov Statu
rozhodli vo veci predcasne. ...

Stazovatel’ ani v podanom odvolani neposkytol sucinnost sudu v zmysle § 148 ods. 1
O. s. p. i ked tato povinnost bola ulozend sudu v dovolacom konani, v uzneseni sp. zn.
4 MCdo/5/2013, ktore bolo stazovatelovi dorucene a stazZovatel ako ucastnik konania
v odvolani uviedol a poukdzal na skutocnosti tykajuce sa predmetu sporu, namiesto riadne
vyplneného tlaciva na preukdzanie svojich majetkovych pomerov, ktoré bolo podstatné pre
rozhodnutie sudu. S prihliadnutim na uvedené |GG ) ;0viia svoj
nazor, ze pokial by staZovatel riadne odpovedal na vyzvu sudu a predloZil pozadované
dokazy, vyplnil tlacivo o jeho majetkovych pomeroch a zaslal sudu potrebné dokazy
k rozhodnutiu podla § 148 ods. 1 O. s. p., sud by mohol o trovach konania rozhodnut
a nevznikali by prietahy v konani a v tej suvislosti by nedoslo k poruseniu jeho zdkladnych

prav vyplyvajiicich z Ustavy Slovenskej republiky, ako tvrdi. “.

Predseda krajského stidu zaroven Gistavnému sudu oznémil, Ze netrva na tom, aby sa

vo veci konalo Ustne pojednavanie.

Dna 4. februara 2016 vyzval ustavny sud pravneho zéastupcu stazovatela, aby sa
vyjadril k vhodnosti Ustneho pojedndvania, a zdroveil mu zaslal vyjadrenie predsedu

krajského stidu k st’aznosti na vedomie a pripadné zaujatie stanoviska.



Pravny zastupca staZovatela v podani doru¢enom ustavnému sudu 3. marca 2016
oznamil, Ze netrva na ustnom pojednavani vo veci, a k vyjadreniu predsedu krajského sudu
predovSetkym uviedol, Ze nesthlasi sjeho tvrdenim o vzniku zbyto¢nych prietahov
v désledku nedostatocnej sucinnosti staZzovatel'a a k tomuto uvadza:

,,... Nespravnost zaverov predsedu Krajskeho sudu v Bratislave napokon dokazuje aj
samotné rozhodnutie Krajského sudu v Bratislave v predmetnej veci... v ktorom odvolaci
sud konstatuje, Ze prvostupnovy sud nebol pri zistovani skutkového stavu limitovany
predlozenim alebo nepredlozenim vyhldsenia o majetkovych pomeroch zo strany
stazovatela, ale bol povinny tieto skutocnosti zistovat sam. K nespravnemu rozhodnutiu
a teda k dalsim prietahom v konani doslo v dosledku nesprdavneho postupu prvostupiového
sudu a nie v dosledku konania stazovatela. StaZovatel v tejto suvislosti zdoraznuje, Ze
odvolaci sud vo svojom ostatnom zrusujucom uzneseni sam deklaruje, zZe je povinnostou
prvostupnioveho sudu zistit objektivne pomery ucastnika. Samotné vyhldsenie ale dokazom
takychto okolnosti nie je. Preto prvostupnovy sud musi za kazdych okolnosti vykonat viastné
Setrenie. Z rozhodnutia odvolacieho sudu zo dna 30. 11. 2015 teda vyplyva, Ze i pokial’ by
stazovatel’ sudu predloZil vyhlasenie o jeho majetkovych pomeroch, pravdivost tohto
vyhlasenia by si sud musel overit’ sam svojou aktivnou zistovacou cinnostou — t. j. musel by
robit’ presne tu cinnost, ktorej opomenutie mu vycita aj dovolaci sud vo svojom rozhodnuti.
Je teda zrejmé, zZe podanie samotného vyhlasenia zo strany staZovatela je v konecnom

s

dosledku irelevantné a uz vobec nemoze urychlit ¢i spomalit priebeh konania.

Vzhl'adom na ozndmenia pravneho zastupcu stazovatel’a a predsedu krajského sudu,
Ze netrvaju na tom, aby sa vo veci konalo ustne pojedndvanie, ustavny sud v sulade s § 30
ods. 2 zakona Nérodnej rady Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného
sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zdkon o tstavnom stde*) upustil od Gstneho pojednavania, pretoze

dospel k zaveru, Ze od neho nemozno ocakavat’ d’alSie objasnenie veci.

II.



Zo staznosti, z obsahu spisu krajského stdu sp. zn. 2 Co 856/2014 a z pisomnych
vyjadreni UiCastnikov konania ustavny sud zistil tento priebeh napadnutého konania:

1. Okresny sud rozsudkom z26. oktobra 2009 navrh stazovatela na urcenie
a odskodnenie choroby z povolania zamietol v celom rozsahu a zaroven urcil, Ze o trovach
konania rozhodne samostatnym uznesenim.

2. Krajsky sud rozsudkom sp. zn. 14 Co 168/2010 z 31. maja 2011 rozsudok
okresného sidu z 26. oktobra 2009 potvrdil a zaroven urcil, Ze o ndhrade trov konania
rozhodne sud prvého stupiia samostatnym uznesenim (uznesenie pravoplatné 13. jina 2011,
pozn.).

3. Dna 5. septembra 2011 okresny sud vyzval sidnu znalkyiiu na Specifikaciu
znaleckej odmeny. Sudna znalkyna na vyzvu reagovala podanim doru¢enym okresnému
sudu 21. septembra 2011.

4. Uznesenim €. k. 15 Ct 1/2003-354 zo 17. oktobra 2011 okresny sud priznal sudne;j
znalkyni odmenu a nahradu hotovych vydavkov v sume 362,99 € a uznesenim
¢. k. 15 Ct 1/2003-356 zo 14. decembra 2011 (d’alej len ,,uznesenie zo 14. decembra 2011%)
zaviazal stazovatel’a zaplatit’ odporcovi ndhradu trov konania v sume 66,39 € a zaroven ho
zaviazal zaplatit’ ndhradu trov konania $tatu v sume 965,84 €.

5. Stazovatel podal 3. januara 2012 proti uzneseniu okresné¢ho sudu zo 14. decembra
2011 odvolanie, spis bol predloZeny krajskému stidu na rozhodnutie o odvolani 1. februara
2012.

6. Dna 3. februara 2012 krajsky sid dorucoval odvolanie stazovatel'a proti uzneseniu
okresného sidu zo 14. decembra 2011 odporcovi a zdroveil ho vyzval na vyjadrenie sa
k nemu.

7. Krajsky stid uznesenim sp. zn. 9 Co 50/2012 z 26. jina 2012 (d’alej len ,,uznesenie
z 26. jana 2012%) uznesenie okresné¢ho sidu zo 14. decembra 2011 potvrdil a odporcovi
nahradu trov odvolacieho konania nepriznal (uznesenie pravoplatné 31. jula 2012, pozn.).

8. Proti uzneseniu krajského sudu z 26. jina 2012 podal stazovatel' 7. augusta 2012
na Okresnej prokurattre Bratislava I podnet na podanie mimoriadneho dovolania.

9. Dnia 21. februara 2013 prokurator Generalnej prokuratiry Slovenskej republiky
(d’alej len ,,generalna prokuratira®) podal proti uzneseniu okresného sudu zo 14. decembra

2011 v casti vyroku, ktorym rozhodol o nahrade trov konania Statu, v spojeni s uznesenim



krajského sidu z 26. jona 2012 v casti vyroku, ktorym krajsky sud uznesenie
prvostupiiového stidu o ndhrade trov Statu potvrdil, mimoriadne dovolanie.

10. Najvyssi sud Slovenskej republiky (dalej len ,,najvyssi sud®) uznesenim sp. zn.
4 MCdo 5/2013 z 26. méja 2014 uznesenie okresného sudu zo 14. decembra 2011 v spojeni
s uznesenim krajského sadu z 26. juna 2012 vo vyroku o nahrade trov konania Statu zrusil
a vec v rozsahu zruSenia vratil okresnému sudu na d’alsie konanie.

11. Dna 22. septembra 2014 okresny sud vyzval stazovatela na dokladovanie
majetkovych pomerov (vyzva mu bola dorucena 30. septembra 2014), ktory v reakcii na
vyzvu dorucil okresnému sudu svoje vyjadrenie k vyzve na dokladovanie jeho majetkovych
pomerov 7. oktdbra 2014.

12. Okresny sud uznesenim €. k. 15 Ct 1/2003-410 z 9. oktobra 2014 (d’alej len
,wuznesenie z 9. oktobra 2014*) vydanym vy$$im sudnym tradnikom st'azovatel'a zaviazal
zaplatit ndhradu trov konania Stitu v sume 965,84 € (staZovatelovi bolo dorucené
3. novembra 2014).

13. Diia 11.novembra 2014 stazovatel dorucil okresnému sudu odvolanie proti
uzneseniu okresného siudu z 9. oktobra 2014, spis bol predlozeny krajskému sudu na
rozhodnutie o odvolani 18. novembra 2014 (konanie vedené pod sp. zn. 2 Co 856/2014)
z dovodu, Ze sudkyna okresného sudu odvolaniu proti uzneseniu tohto sudu z 9. oktdbra
2014 nemienila vyhoviet’.

14. Krajsky sud uznesenim sp. zn. 2 Co 856/2014 z 30. novembra 2015 uznesenie

okresného sudu z 9. oktobra 2014 zrusil a vec vratil okresnému sidu na d’alSie konanie.

I11.

Ustavny sud rozhoduje podla ¢l. 127 ods. 1 Gstavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.



Stazovatel’ sa domaha vyslovenia poruSenia svojho zikladného prava podla ¢l. 48
ods. 2 tustavy, podla ktorého kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala bez

zbyto¢nych prietahov.

Stazovatel’ zaroven namieta aj porusenie ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, podla ktorého kazdy
ma pravo na to, aby jeho zaleZitost' bola spravodlivo, verejne a v primeranej lehote

prejednand nezavislym a nestrannym sudom zriadenym zadkonom.

Ustavny std si pri vyklade ,,prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov
garantovaného v €l. 48 ods. 2 tstavy osvojil judikataru Eurdépskeho stidu pre I'udské prava
(dalej len ,,ESLP) k¢l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial’ ide o ,,pravo na prejednanie veci
v primeranej lehote, preto v obsahu tychto prav nemozno vidiet’ zdsadnu odliSnost’ (napr.

I1. US 55/98, 1. US 132/03).

Ustavny sud pri rozhodovani o staznostiach namietajiicich porusenie zakladného
prava podla ¢l. 48 ods. 2 tstavy vychadza zo svojej ustalenej judikatury, v sulade s ktorou
,,UCelom zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov je odstranenie
stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza osoba doméhajtica sa rozhodnutia v§eobecného
sudu. Samotnym prerokovanim veci na siude sa pravna neistota osoby domdhajicej sa
rozhodnutia neodstraniuje. K stavu pravnej istoty dochddza zdsadne az pravoplatnym
rozhodnutim sudu alebo inym zdkonom predvidanym spdsobom, ktory znamena nastolenie

préavnej istoty inak, ako pravoplatnym rozhodnutim sudu.< (IV. US 221/04).

Pri posudzovani otdzky, ¢i v sidnom konani doslo k zbytocnym prietahom v konant,
a tym aj k porusSeniu zakladného prava podrla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy a prava podl'a ¢l. 6 ods. 1
dohovoru, ustavny sud v stulade so svojou doterajiou judikatrou (III. US 111/02,
IV. US 74/02, I11. US 142/03) zohladiiuje tri zakladné kritéria, ktorymi st pravna a fakticka
zlozitost’ veci, o ktorej sud rozhoduje (1), spravanie uastnika stidneho konania (2) a postup
samotného sudu (3). V stlade s judikatirou ESLCP v ramci prvého kritéria ustavny sud

prihliada aj na predmet sporu (povahu veci) v posudzovanom konani a jeho vyznam pre
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stazovatela (I. US 19/00, II. US 32/02). Podl'a uvedenych kritérii posudzoval Gistavny sud aj

staznost’ stazovatel’a.

1. V suvislosti s posudzovanim pravnej a faktickej zloZitosti veci ustavny sud
konStatuje, Ze predmetom napadnutého konania vedeného krajskym sidom bolo
rozhodovanie o trovach konania, ktoré v stlade s judikatarou tstavného stidu taktiez poziva
Gistavnopravnu ochranu (m. m. I. US 416/2012). Zo skuto&nosti uvedenych stazovatelom
a krajskym sudom a ani z obsahu na vec sa vzt'ahujuceho sidneho spisu tustavny sud nezistil
ziadnu okolnost’, ktord by odovodnovala zaver o skutkovej alebo pravnej zlozitosti veci. Ide

o0 vec, ktora tvori Standardnti sti€ast’ rozhodovacej ¢innosti vSeobecnych sudov.

2. Spréavanie Ucastnikov konania je druhym kritériom, ktoré ustavny sud uplatiiuje pri
rozhodovani o tom, ¢i v konani pred sitdom doSlo k zbytocnym prietahom, a tym a;j
k poruseniu zédkladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48
ods. 2 ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru. Podl'a vyjadrenia predsedu krajského
sudu a sudkyne krajského stdu konajucej vo veci stazovatela k prediZeniu napadnutého
konania prispel svojim spravanim aj samotny stazovatel, ktory v suvislosti so zistovanim, ¢i
su u neho splnené predpoklady na oslobodenie od platenia sudnych poplatkov, neposkytol
potrebnii sucinnost. Ustavny siud akceptuje argumentdciu predsedu krajského siidu
a zdoraznuje, Ze priamo z ustanoveni Obcianskeho sudneho poriadku (dalej len ,,OSP*)
vyphva pre ucastnika konania povinnost prispievat’ k dosiahnutiu ucelu konania aj tym, Ze
pravdivo a uplne opise podrobné skutocnosti a na ich preukdzanie oznaci dokazné
prostriedky. Z § 101 ods. 2 OSP sice vyplyva, zZe necinnost ucastnika konania nezbavuje sud
povinnosti pokracovat’ v konani, mozno ju vsak (necinnost ucastnika konania) oznacit' za
takii okolnostou, ktord negativne vplyva na celkovii dizku konania. Absencia siicinnosti
stazovatela spocivajuca v nepredlozeni vyplneného tlaciva na preukdzanie jeho
majetkovych  pomerov v konkrétnych okolnostiach —pripadu spésobila  predizenie
napadnutého konania, a preto na nu ustavny sud pri rozhodovani o priznani primeraného

financného zadostucinenia staZovatelovi prihliadol.
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3. Dalgim kritériom, podl'a ktorého ustavny sud hodnotil, &i v napadnutom konani
doslo k zbytoénym prietahom, bol postup krajského sudu. Ustavny sud pritom vychadzal
zo svojej konStantnej judikatiry, v zmysle ktorej zbytocné prietahy v konani mézu byt
zapriinené¢ nielen samotnou nec¢innostou vSeobecného sudu, ale aj jeho neefektivnou
¢innost'ou, teda takym konanim, ktoré nevedie efektivne k odstraneniu pravnej neistoty

(I1. US 32/03, IV. US 267/04, IV. US 182/08).

Ustavny sud, vychadzajuc z prehl'adu procesnych ukonov vykonanych v napadnutom
konani, identifikoval jedno dlhsie obdobie (absolutnej) neoddévodnenej necinnosti krajského
sudu, ato od predloZenia spisu vztahujuceho sa na napadnuté konanie na rozhodnutie
o opravnom prostriedku proti uzneseniu okresné¢ho sudu z 9. oktobra 2014 (18. novembra
2014, pozn.) do 30. novembra 2015, ked krajsky sud uznesenim sp. zn. 2 Co 856/2014
uznesenie okresného sudu z 9. oktobra 2014 zrusil a vec vratil okresnému sidu na d’alSie

konanie.

Vychadzajic z obsahu spisu, Ustavny sud konstatuje, Ze priebeh napadnutého konania
charakterizuje aj neefektivna a nesustredend cinnost’ krajského sudu. Ako neefektivny
hodnoti Gstavny sud postup krajského sudu, ktory predchadzal vydaniu uznesenia krajského
sudu z26. juna 2012 vo vyroku o ndhrade trov konania Statu, ktorym bolo potvrdené
uznesenie okresného sudu zo 14. decembra 2011. Najvyssi sud ako dovolaci sud totiz
uznesenim sp. zn. 4 MCdo 5/2013 z 26. maja 2014 oznacené uznesenia okresn¢ho sudu
a krajského sudu vo vyroku o ndhrade trov konania Statu zrusil a vec vratil okresnému sudu
z dovodu, ze boli pred¢asné, ked’ze vSeobecné sudy u stazovatela v rozpore s § 148 OSP
nezistovali, ¢i na strane neuspesného zalobcu (stazovatela, pozn.) nie su splnené
predpoklady na oslobodenie od platenia sudnych poplatkov.

Vo vztahu k argumentacii predsedu krajského sudu o znacnej zatazenosti sudcov
tohto sudu ustavny sud poukazuje na svoju stabilnt judikatiru, podla ktorej tato nie je
dévodom, ktory by zbavoval sud, resp. Stat zodpovednosti za zbytocné prietahy v konani.
Prietahy by mohli byt takto ospravedlnitel'né len na kratky Cas a len v tom pripade, Ze by sa
prijali adekvatne opatrenia na rieSenie situacie (napr. 1. US 23/03, 1. US 141/03,
I1. US 153/06, 111. US 399/2011).
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Vychadzajic zuvedeného, ustavny sud dospel k zaveru, ze krajsky sud svojou
neodévodnenou necinnostou a neefektivnou cinnostou spdsobil vznik zbytocnych
prietahov, ¢im porusil zakladné pravo stazovatela na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, ako aj jeho pravo na prejednanie zalezitosti

v primeranej lehote podl'a €l. 6 ods. 1 dohovoru (bod 1 vyroku tohto nalezu).

Vzhl'adom na skutocnost’, Ze krajsky sud uznesenim z 30. novembra 2015 uznesenie
okresného sudu z 9. oktobra 2014 zrusil a vec vratil okresnému sudu na d’alSie konanie,
ustavny sud navrhu st'azovatela na prikdzanie krajskému sudu, aby v konani vedenom pod
sp. zn. 2 Co 856/2014 konal bez zbyto¢nych prietahov, nevyhovel (bod 4 vyroku tohto

nalezu).

IV.

Podl’a €l. 127 ods. 3 ustavy tstavny sud moZe svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznat’ tomu, koho prava podla odseku 1 boli poruSené, primerané finan¢né

zadost’u¢inenie.

Podl'a § 50 ods. 3 zakona o ustavnom sude ak sa stazovatel domédha primeraného
finan¢ného zadost'u€inenia, musi uviest’ rozsah, ktory pozaduje, a z akych dévodov sa ho
doméha. Z § 56 ods. 5 zédkona o ustavnom sude vyplyva, Ze ak Ustavny sid rozhodne
o priznani primerané¢ho financného zadost'uCinenia, orgén, ktory zakladné pravo alebo
slobodu porusil, je povinny ho vyplatit’ stazovatel'ovi do dvoch mesiacov od pravoplatnosti
rozhodnutia tstavného sudu.

Ciel'om primeraného finan¢ného zadostucinenia je doviSenie ochrany poruseného
zakladného prava v pripadoch, v ktorych sa zistilo, ze k poruseniu doslo spdsobom, ktory
vyZzaduje poskytnutie vySSieho stupiia ochrany, nielen vyslovenie porusenia, pripadne prikaz

na d’alie konanie bez poruSovania zdkladného prava (m. m. napr. IV. US 210/04).
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Stazovatel' sa domdha priznania primerané¢ho finanéného zadostuCinenia v sume

1 500 € z dévodov uvedenych v ¢asti I tohto nalezu.

Pri rozhodovani o primeranom finanénom zadostucineni ustavny siud vychadza
zo zasad spravodlivosti, ktoré uplatituje aj ESCP pri rozhodovani o spravodlivom finanénom
zadostucineni podla ¢l. 41 dohovoru, ktoré priznava so zretelom na konkrétne okolnosti

posudzovaného pripadu.

Vychéadzajiuc z predmetu napadnutého konania (rozhodovanie o trovach konania)
a s prihliadnutim na dizku neodévodnenej nedinnosti krajského sudu a charakter jeho
neefektivnej ¢innosti v napadnutom konani, ako aj na ¢iastocny podiel st'azovatela na jeho
predizeni, ustavny sud dospel k nizoru, Ze priznanie finanéného zadostudinenia v sume
300 € bude primerané konkrétnym okolnostiam posudzovanej veci (bod 2 vyroku tohto

nalezu).

Ustavny sud v zmysle § 36 ods. 2 zakona o Gistavnom stde rozhodol o thrade trov
konania stazovatela, ktoré mu vznikli v stvislosti s jeho pravnym zastupovanim advokatom
JUDr. Petrom Arendackym, Zeleznidiarska 13, Bratislava. Ustavny sud vychadzal pri
rozhodovani o priznani trov konania z priemernej mesacne] mzdy zamestnanca
hospodarstva Slovenskej republiky za 1. polrok 2014, ktora bola 839 € (za 2 tkony urobené
v roku 2015).

Uhradu priznal za dva tkony pravnej sluzby (prevzatie a pripravu zastipenia
a podanie staznosti) v stilade s § 1 ods. 3, § 11 ods. 3 a § 13a ods. 1 pism. a)ac)a § 16
ods. 3 vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky & 655/2004 Z. z.
o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich

predpisov (d’alej len ,,vyhlaska®).

Stazovatel'ovi priznal za kazdy ukon vykonany v roku 2015 sumu 139,83 € a rezijny

pausal (§ 16 ods. 3 vyhlasky) za 2 tikony vykonané v roku 2015 po 8,39 €, o po zvySeni
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020 % (advokat je platcom DPH) spolu predstavuje sumu 355,73 € (bod 3 vyroku tohto

nalezu).

Priznani uhradu trov konania je krajsky sid povinny zaplatit' na ucet pravneho

zastupcu stazovatel’a (§ 31a zdkona o Gstavnom sude v spojeni s § 149 OSP).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 17. marca 2016
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