PL. US 29/95

SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sidu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

Ustavny suid Slovenskej republiky v pléne zloZenom z predsedu
JUDr. Milana Ci¢a a sudcov JUDr. Juiliusa Cerndka, JUDr. Anny
Danielc¢akovej, JUDr. Jana Drgonca, JUDr. Jana Klucé¢ku, JUDr. Viery
Mrazoveij, JUDr. Stefana Ogurc¢dka, JUDr. Richarda Rapanta, JUDr.
Milo$a Seemanna a JUDr. Tibora Safarika vo veci navrhovatela
skupiny 43 poslancov Narodnej rady Slovenskej republiky,
zastipenej poslancom JUDr. Ing. Ivanom Simkom, proti Narodnej
rade Slovenskej republiky, =zastipenej poslancom JUDr. Petrom
Briidkom a JUDr. Vladislavom Dzurikom, o vyslovenie nesuladu § 29
bod 5 a § 55a zakona Slovenskej narodnej rady ¢&. 44/1989 Zb.
o rokovacom poriadku Slovenskej narodnej rady vV zneni zakona
Slovenskej narodnej rady ¢. 133/1990 Zb., zdkonného opatrenia
Predsednictva Slovenskej narodnej rady ¢. 246/1990 Zb., zakona
Slovenskej narodnej rady ¢&. 268/1991 Zb. a 2zakona Slovenskej
nadrodnej rady ¢&. 28/1992 Zb. s Ustavou Slovenskej republiky
a osobitne jej ¢l. 2 ods. 2, ¢l. 85 v spojitosti s €l. 17 a tiez

s ¢l. 86 i ¢l. 92 na verejnom zasadnuti 29. novembra 1995 takto
rozhodol:

1. Ustanovenia § 29 bod 5 a § 55a zakona Slovenskej narodnej
rady ¢. 44/1989 Zb. o rokovacom poriadku Slovenskej narodnej rady
v zneni zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 268/1991 Zb., ktorym
sa doplna zdkon Slovenskej narodnej rady ¢&. 44/1989 Zb.
o rokovacom poriadku Slovenskej narodnej rady v zneni zakona

Slovenskej narodnej rady ¢. 133/1990 Zb. a zakonného opatrenia



Predsednictva Slovenskej narodnej rady ¢&. 246/1990 Zb. nie
s 1u v silade s ¢l. 2 ods. 2, ¢l. 16 ods. 1, ¢&l. 85, é&l. 86
a ¢l. 92 Ustavy Slovenskej republiky.

2. Vo zvysnej casti sa navrhu nevyhowvuije

0Oddébvodnenie:
It

Skupina 43 poslancov Narodnej rady Slovenskej republiky,
zastipend poslancom JUDr. Ing. Ivanom Simkom, podala 26. juna
1995 na Ustavny suid Slovenskej republiky navrh na zacatie konania
o sulade pravnych predpisov podla ¢&l. 125 pism. a) Ustavy
Slovenskej republiky a podla § 37 zdkona Narodnej rady Slovenskej
republiky ¢&. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu
Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov. Skupina poslancov Narodnej rady Slovenskej republiky
pévodne v navrhu uviedla, Ze § 55a zakona Slovenskej narodnej
rady o rokovacom poriadku Slovenskej narodnej rady ¢. 44/1989 Zb.
v zneni 2zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 133/1990 Zb.,
zakonného opatrenia Predsednictva Slovenskej narodnej rady
¢. 246/1990 Zb., zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 268/1991 Zb.
a zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 28/1992 Zb. nie je v silade
s Ustavou Slovenskej republiky.

Skupina poslancov navrhla, aby Ustavny sud Slovenskej
republiky vo veci rozhodol ndlezom tohto znenia:

"§ b55a zadkona Slovenskej narodnej rady ¢&. 44/1989 Zb.
o rokovacom poriadku Slovenskej narodnej rady Vv zneni zdkona
Slovenskej narodnej rady ¢&. 133/1990 2Zb., zdkonného opatrenia
Predsednictva Slovenskej ndrodnej rady ¢. 246/1990 Zb., zakona
Slovenskej narodnej rady ¢. 268/1991 Zb. a zakona Slovenskej
narodnej rady &. 28/1992 Zb. nie je v sitlade s Ustavou Slovenskej
republiky.

Driom vyhlasenia tohto nédlezu v Zbierke zakonov Slovenskej
republiky nadobuida nalez platnost, ¢im § 55a zdkona Slovenskej
narodnej rady ¢. 44/1989 Zb. o rokovacom poriadku Slovenskej
ndrodnej rady v zneni zdkona Slovenskej narodnej rady ¢. 133/1990

Zb., zakonného opatrenia Predsednictva Slovenskej narodnej rady




¢. 246/1990 Zb., zakona Slovenskej narodnej rady ¢&. 268/1991 Zb.
a zadkona Slovenskej narodnej rady ¢. 28/1992 Zb. strédca Géinnost.
Ak Narodna rada Slovenskej republiky neuvedie tento zakon do
siladu s Ustavou Slovenskej republiky, strdca § 55a zakona po
Siestich mesiacoch od vyhlasenia tohto ndlezu platnost."

Skupina poslancov v odévodneni svojho navrhu uviedla:
"§ 55a zadkona Slovenskej narodnej rady ¢. 44/1989 Zb. o rokovacom
poriadku Slovenskej narodnej rady Vv 2zneni z&kona Slovenske]j
narodnej rady ¢. 133/1990 2Zb., zakonného opatrenia Predsednictva
Slovenskej narodnej rady ¢&. 246/1990 Zb., 2zakona Slovenskej
narodnej rady ¢. 268/1991 Zb. a zakona Slovenskej narodnej rady
¢. 28/1992 umoznuje Narodnej rade Slovenskej republiky zriadovat
na objasnenie mimoriadne zavaZnych skuto¢nosti verejného zaujmu,
ktoré patria do podsoknosti Narodnej rady SR, vysSetrovaciu
komisiu. Takato vysSetrovacia komisia mdézZe vykonavat viacero
procesnych ukonov podla zakona &. 141/1961 Zb. o trestnom konani
(Trestny poriadok) v zneni dalSich predpisov. Ide o ukony, ktoré
sa vyuzZivajui pri trestnom stihani a vykonavaji ich organy
vykonnej moci v suc¢innosti s organmi prokuratiry a sudnej moci.
VySetrovacia komisia Narodnej rady Slovenskej republiky zriadenéa
podla § 55a zdkona o rokovacom poriadku mdzZe tieto 1dkony
vykonavat vo vztahu ku svedkom, vratane pouZitia donucovacej moci
Statu (povinnost svedcéit, moZnost predvedenia) a to bez toho, Ze
by jestvovalo obvinenie zo spachania trestného ¢éinu, bez uc¢asti
prokuratora a bez uc¢asti sudcu. 2Za svoju éinnost sa vySetrovacia
komisia zodpoveda Narodnej rade Slovenskej republiky, avsak jej
¢lenovia sui o skutoé¢nostiach, o ktorych sa dozvedeli pri vykone
svojej funkcie podla odseku 8, povinni =zachovavat navzdy
mléanlivost. Tohoto zavdzku ich méZe NAarodnia rada SR zbavit,
avSsak zadkon o rokovacom poriadku nedava Ziadne zaruky ochrany

prav vypoduvanych svedkov tak, ako to poskytuje pri trestnom
stihani Trestny poriadok."

Podla navrhovatela rozpor ustanovenia § 55a s Ustavou
Slovenskej republiky spo¢iva aj v naruseni ustavného principu
delby moci v State, teda vzdjomného vztahu orgdnov Statnej moci
a ich pésobnosti, ¢o odbévodnil tym, Ze:

"V Uistavnom sState pdsobnosti, prdva a povinnosti a zakonom




upravené postupy organov Statu vytvaraju nevyhnutny predpoklad
pre Gustavni rovnovdhu. Jej sucastou je i systém delby moci na
zakonodarni, vykonni a stdnu moc, ktoré si v parlamentnej
demokracii autonémne a vzadjomne prepojené len vazbami ustavnej
kontroly a spolupréce. Z principu ustavnej rovnovahy vyplyva, Ze
ani zakonodarca nembéZe volne disponovat s jednotlivymi zloZkami
moci v sState. Aj zakonodarny organ je viazany ustavou a jej
principami, ktorych zmenu ustava nepripusta, lebo maja
konstitutivny vyznam pre demokraticku povahu Slovenskej republiky
tak, ako je to zakotvené v &l. 1 Ustavy SR.

Podla ¢&l. 86 Ustavy SR do pdsobnosti zakonodarnej moci,
ktorej predstavitelkou je Narodnd rada SR, patri uznasat sa na
Ustave, ustavnych zadkonoch a ostatnych zakonoch a kontrolovat ako
sa dodrziavaju, rokovat o programovom vyhlaseni v1ady SR,
kontrolovat &innost vl1ady SR a rokovat o dévere vliadde SR a jej
¢lenom, rokovat o 2zakladnych otdzkach vnitornej i zahranicénej
politiky, ako i o dalS8ich otdzkach vymenovanych v citovanom
¢lanku. Ustava charakterizuje Narodnu radu Slovenskej republiky
ako jediny uUstavodarny a zakonodarny organ statu.

Procesné ukony, ktoré § 55a zakona SNR o rokovacom poriadku
SNR zveruje do pésobnosti vySetrovacej komisie, nie su podla
ustavy pravomocami ustavodarného a zdkonodarného organu Stéatu.
Tieto procesné ukony si typickymi ukonmi uskutodénovanymi
a organizovanymi organmi vykonnej moci, avsak kedze i vo vztahu
ku vypoc¢uvaniu svedkov dochadza ku zasahu do ich osobnej slobody,
tieto 1kony sa Vv trestnom konani uskutoc¢nujui v suGé¢innosti so
suidnou mocou a s orgadnmi prokuratury.

Nahradzovanie ¢innosti vykonnej moci ¢innostou vysetrovacej
komisie zakonodarného organu, navyse bez suc¢innosti s mocou
sidnou a s organmi prokuratury, a to i v pripade pouzivania
donucovacej moci Statu (napriklad pri predvedeni svedka), a teda
pri vazZnom 2zasahu do osobnej slobody ob¢ana, nema Ziadnu oporu
v Ustave Slovenskej republiky ani v inom uUstavnom z&kone."

Listom zo 16. oktébra 1995 navrhovatel svoj navrh spresnil
takto:
"a) Na zaklade § 55a zdkona ¢&. 44/1989 Zb. je stanovend povinnost
sved¢it pred vySetrovacou komisiou pre kaZdého, koho o to
vySetrovacia komisia poZiada. Odsek 2 § 55a dokonca




vySetrovacej komisii umoZnuje pouzit primerane i ustanovenia
Trestného poriadku o povinnosti svedé&it, predvolani,
predvedeni a dalsie. Toto je v rozpore s ¢l. 85 Ustavy SR,
ktory taxativne zakotvuije povinnost zicastnit sa na
poZiadanie schédze Narodnej rady SR alebo jej organu ¢lenom
vlady SR a veduicim inych orgdnov &tatnej spravy. RozsSirovat
okruh oséb, ktoré su povinné sa zucastnit schédze orgénu
Narodnej rady SR, je nad ramec ¢l. 85 Ustavy SR a nenachadza
oporu v Ziadnom inom ustanoveni Ustavy.

b) Prvy oddiel piatej hlavy Ustavy SR v é&l. 72 zakotvuje Narodnu
radu SR ako ustavodarny a zakonodarny organ SR. Ustava dalej '
v ¢l. 89 a ¢l. 90 zakotvuje funkcie predsedu a podpredsedov
Narodnej rady SR. Dalej v ¢l. 92 ods. 1 Ustava SR zakotvuje
existenciu vyborov, ktoré charakterizuje ako iniciativne
a kontrolné organy Narodnej rady SR. Ustava nepoznd iné organy
Narodnej rady SR, neZ su vybory. VySetrovacia komisia tak, ako
je definovanda v § 55a zadkona ¢. 44/1989 Zb., nema oporu
v Ustave SR ako orgadn a vzhladom na ¢l. 2 ods. 2 Ustavy SR jej
pradvna existencia v zakone je v rozpore s Ustavou SR."

Narodna rada Slovenskej republiky ako druhy AWGc¢astnik
konania, zastupena jej predsedom, pisomné vyjadrenie, o ktoré ju
poZiadal predseda Ustavného sudu Slovenskej republiky, k podanému
navrhu nezaslala. Ustanovila vsSak svojich 2zastupcov na konanie
pred Ustavnym sudom Slovenskej republiky. Podla vyjadrenia
Uc¢astnikov konania, obaja trvali na ustnom pojednavani.

Na verejnom zasadnuti pléna Ustavného sudu Slovenskej
republiky (dalej 1len "Gstavny sid") konanom 28. a 29. novembra
1995 zdstupca skupiny poslancov NAarodnej rady Slovenskej
republiky JUDr. Ing. Ivan Simko rozS$iril pévodny navrh a Ziadal,
aby uUstavny sud preskumal aj sulad § 29 bod 5 zdkona Slovenskej
narodnej rady ¢. 44/1989 Zb. o rokovacom poriadku Slovenskej
narodnej rady v zneni neskor$ich predpisov (dalej 1len "zakon
o rokovacom poriadku") s ustanoveniami ustavy uvedenymi v navrhu
z 26. Jjuna 1995. Okrem toho zopakoval tvrdenia navrhovatela
o nesulade § 55a zdkona o rokovacom poriadku s Ustavou Slovenskej
republiky (dalej len "ustava"). Ziadal, aby na zdklade pisomného

navrhu skupiny poslancov a argumentov prednesenych v priebehu




ustneho pojednavania ustavny sid vyhovel navrhu skupiny poslancov
Narodnej rady Slovenskej republiky a vyhlasil, Ze ustanovenia

§ 29 bod 5 a § 55a citovaného zakona nie su v sulade s oznac¢enymi
¢lankami ustavy.

JUDr. Peter Brnak, zastupca Narodnej rady Slovenskej
republiky, odmietol tvrdenia navrhovatela v celom rozsahu.
Uviedol, 2e z ¢&l. 86 pism. a), b)), g), h) a i) dstavy mozZno
odvodit opravnenie Narodnej rady Slovenskej republiky na vykon
vySetrovacej ¢&innosti. Dalej poukdzal na ustanovenie ¢&l. 85
ustavy o orgadnoch Narodnej rady Slovenskej republiky, z ktorého
mozno vyvodit, Ze ak by ustavodarca nezamy&lal poskytnit Narodnej
rade Slovenskej republiky mozZnost, aby si zriadila aj iné organy,
neZz vyslovne ustanovené v ustave, namiesto pomenovania organy
Narodnej rady Slovenskej republiky by 2zrejme pouZil pomenovanie
vybory Narodnej rady Slovenskej republiky. Okrem toho
vySetrovacie Kkomisie Narodnej rady Slovenskej republiky nie su
klasickym organom Narodnej rady Slovenskej republiky v tom
zmysle, 2e by vykonavali ¢innost navonok. VySetrovacie komisie
zakonodarného orgadnu su jeho vnuitornymi organmi, plnia len ulohy,
ktoré im ur¢i NArodnd rada Slovenskej republiky. VySetrovacie
komisie nemézZu vo veci rozhodovat, a preto nie je potrebné, aby
Ustava upravila zriadovanie takého organu.

K obmedzeniu osocbnej slobody obc¢anov v konani pred
vysetrovacou komisiou, ktoré navrhovatel namietal, zastupca
Narodnej rady Slovenskej republiky uviedol, Ze toto je podla
ustavy umoZnené, ak Kk nej déjde podla zakona. Opravnenia
vySetrovacich komisii pri obmedzovani osobnej slobody ustanovuje
zdkon, preto ustava porusend nebola. Poukadzal na to, Ze ak by
predvedenie pred vySetrovaciu komisiu uloZené podla zakona bolo
protiistavnym zasahom do osobnej slobody, potom ani &innost sitdov
a dalsich statnych organov by nebola v sulade s ustavou, pretozZe

aj v konani pred nimi zakon takyto postup upravuje.

2 hladiska povahy procesnych ukonov, ktoré vysetrovacia
komisia mbéZe vykonat, ide podla vyjadrenia zastupcu Narodnej rady
Slovenskej republiky o ustanovenia, ktoré nemajui vylucéne
trestnopravnu povahu. Rovnaké opravnenia maju &tatne organy




podla procesnych predpisov upravujucich konanie pred nimi.
Priznanym pravom vykonat urcité procesné ukony nie je
vySetrovacia komisia oproti spominanym orgdnom nijako zvyhodnena.
NemoZnost opravného konania po uplatneni procesného opravnenia
vySetrovacej komisie je zhodna s uUpravou trestného konania,
v ktorom tieZ nemoZno uplatnit opravny prostriedok proti zhodnym
ukonom. Pokial ide o nemoZnost ochrany svedka v konani pred
vySetrovacimi Kkomisiami, Vv trestnom konani sa tento pravny
institdat zaviedol aZ po prijati zédkona ¢&. 268/1991 Zb., ktorym sa
doplna zékon o rokovacom poriadku.

Zastupca NArodnej rady Slovenskej republiky zdéraznil, Ze
vysSetrovacie komisie Narodnej rady Slovenskej republiky
nenahradzaju institdat organov ¢éinnych v trestnom konani. Odmietol
aj mozZnost, Ze prostrednictvom tychto organov nastdva prienik
zdkonodarnej moci do dalsich moci v State. Preto navrhol, aby

ustavny sud 2zamietol navrh skupiny poslancov Narodnej rady
Slovenskej republiky.

III

Slovenskd narodnd rada na zadklade ¢l. I zakona Slovenskej
nidrodnej rady &. 268/1991 Zb., ktorym sa doplnia zdkon Slovenskej
narodnej rady ¢. 44/1989 Zb. o rokovacom poriadku Slovenskej
narodnej rady v zneni zdkona Slovenskej narodnej rady
&. 133/1990 Zb. a zakonného opatrenia Predsednictva Slovenskej
narodnej rady ¢. 246/1990 Zb. zriadila vySetrovacie komisie ako
organy Slovenskej narodnej rady. Tymto ¢lankom bol doplneny § 29
a vlioZeny novy § 55a zakona o rokovacom poriadku. V ¢ase prijatia
zdkona Slovenskej narodnej rady ¢. 268/1991 Zb. a konstituovania
vySetrovacich komisii este nebola prijatd Ustava Slovenskej
republiky. Ustava nadobudla u&innost 1. oktébra 1992. Podla
élanku 92 ustavy Ndrodnd rada Slovenskej republiky méZe zriadovat
z poslancov vybory ako svoje iniciativne a kontrolné orgéany.
Z tohoto ustavnopravneho stavu vyplyva, Ze vySetrovacie komisie
Narodnej rady Slovenskej republiky nie si organmi Narodnej rady
Slovenskej republiky, za ktoré ich oznacuje § 29 bod 5 a § 55a
zdkona ¢&. 268/1991 2Zb., ktorym sa doplna zakon Slovenskej
narodnej rady ¢&. 44/1989 Zb. o rokovacom poriadku v zneni




neskorsich predpisov.

VySetrovacie komisie NAarodnej rady Slovenskej republiky
nemoZno stotozZfiovat so stdlymi alebo dodasnymi komisiami, ktoré
si vybory Narodnej rady Slovenskej republiky mdézu zriadovat podla
§ 52 zadkona o rokovacom poriadku. Stédle alebo docasné komisie
vyborov Narodnej rady Slovenskej republiky 2zakon o rokovacom
poriadku neupravuje ako organ Narodnej rady Slovenskej republiky.

Tieto komisie si pomocnym pracovnym utvarom vyboru Narodnej rady
Slovenskej republiky.

Podla ¢él. I bod 1 zakona ¢&. 268/1991 Zb. sa § 29 zdkona
o rokovacom poriadku Slovenskej narodnej rady doplna tak, Ze
vySetrovacie komisie su orgdnom Slovenskej narodnej rady (teraz
Narodnej rady Slovenskej republiky). Clankom I bod 2 citovaného
zdkona sa za § 55 vklada novy § 55a, ktory upravuje zriadenie
vySetrovacej Kkomisie, jej prava vo¢i sStatnym organom, svedkom,
znalcom a tlmoénikom a tieZ upravuje dalsie otdzky tykajice sa
konania pred nou.

Podla &¢l. 2 ods. 2 ustavy, Stdtne organy mdézZu konat iba na
zdklade tustavy, Vv Jjej medziach, v rozsahu a spdsobom, ktory
ustanovi zakon. V ¢&innosti zakonodarného organu zameranej na
upravu jeho vlastnej ¢innosti sa princip vyjadreny v ¢l. 2 ods. 2
ustavy prejavuje tym, Ze zakonodarny orgdn kona v sulade
s ustavou a Vv rozsahu jej wustanoveni, 1lebo zakonodarna moc
zadkonom vytvara svoje vlastné postavenie, a preto jedine ustava
usmertfiuje jej ¢innost v procese a na realizéciu principu pravneho
statu.

V konani pred ustavnym sudom skupina poslancov o. i.
namietala nesulad § 29 bod 5 a § 55a zdkona o rokovacom poriadku
s niektorymi ustanovenianmi ustavy s tvrdeninm, Ze doslo
k porusSeniu principu delby moci, pretoZe =zakonodarny organ

vykonava vysetrovaciu ¢innost mimo sféry svojej kompetencie.

Vytvorenie vysetrovacich organov parlamentu sa nemusi vZdy
spajat s porusenim principu delby moci. V sulade s principom
pravneho §&tatu, ktorého zakladom je WUprava vzajomnych vztahov




vsetkych ddélezitych Struktar verejnej moci v ustave, by
zdkonodarny organ (parlament) mohol zriadit svoj organ len vtedy,
ak by jeho zriadenie upravovala tustava, rovnako ako aj jeho ucel
a spbsob konstituovania. v statoch, kde platia zakony
o vysetrovacich organoch parlamentu, sl wustanovenia zakonov
transformaciou ustavnych noriem o vySetrovacej ¢innosti

parlamentu. Takto upravuje spominané orgédny napr. Ustava Ceskej
republiky, SRN a Rakuska.

Ustava vytvara proporcie a hranice delby moci medzi
jednotlivymi statnymi organmi. Jednostranné rozsSirovanie
pravomoci jednej 2zloZky moci mézZe narusit ustavou vytvorené
vztahy nielen medzi nimi, ale aj k obcanom. Parlament rozsSirenim
svojej pésobnosti nad ramec tustavy nemdzZe obmedzit pdsobnost
inych &tatnych orgénov, alebo prevziat ich kompetencie spdsobom,
ktory nie je v stlade s principom pravneho statu, delby moci a so
systémom brzd a protivdh vo vymedzovani pbsobnosti Statnych
organov.

Podla ¢l. 86 pism. a) ustavy do pésobnosti Narodnej rady
Slovenskej republiky patri uznasat sa na ustave, ustavnych
a ostatnych zakonoch a kontrolovat, ako sa dodrziavaji. Podla
¢l. 86 pism. g) ustavy sa Narodnej rade Slovenskej republiky
zveruje kontrola ¢innosti v1lady. Kontrolu dodrZiavania zakonov

méZe Narodna rada Slovenskej republiky vykonavat len v sulade
s ustavou.

Kontrolu ¢innosti vlady a jej Jjednotlivého ¢élena nemoZno
obmedzovat len na taku kontrolu, désledkom ktorej je vyslovenie
nedévery vlade alebo &lenovi vlady. V sulade s Cl. 86 pism. a)
ustavy NAarodna rada Slovenskej republiky vykonava kontrolu
Ginnosti v1ady aj inym spbsobom, pripadne s pomocou svojich
orgédnov (¢l. 80 ods. 1, ¢l. 92 ods. 1 ustavy), a to len v ramci
Ustavou urcenej podsobnosti (&l. 86 pism. g) ustavy). Ustava
#iadnu ind kontrolu c¢innosti v1lady Néarodnou radou Slovenskej
republiky neupravuje a Narodnd rada Slovenskej republiky si Jju
zakonom nemdZe rozdirit vod&i subjektom, nad ktorymi jej dustava
nepriznava opravnenie kontrolu vykonavat.
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Podla § 55a ods. 1 =zadkona o rokovacom poriadku Slovenska
ndrodna rada (teraz Narodnd rada Slovenskej republiky) zo svojich
poslancov mbzZe zriadit na objasnenie mimoriadne zavazZnych
skutoc¢nosti verejného zaujmu, ktoré patria do podsobnosti
Slovenskej narodnej rady a na =zistenie okolnosti, 2za ktorych
tieto skutoc¢nosti nastali, vySetrovaciu komisiu. Kontrolnou
¢innostou NArodnd rada Slovenskej republiky neméZe prekrocit
svoju poOsobnost a =zistovanim urditych skuto&nosti zasiahnut do
pbésobnosti inych organov Slovenskej republiky.

Ustava neupravuje spésob vykonavania kontrolnej pésobnosti
Narodnej rady Slovenskej republiky. Kontrolu vlady Slovenskej
republiky, ¢lena vlady Slovenskej republiky alebo vediceho iného
Ustredného organu Statnej spravy vo veciach ich pésobnosti podla

¢l. 80 ods. 1 ustavy mdéZe vykonat poslanec NA&rodnej rady

.Slovenskej republiky. NArodna rada Slovenskej republiky mbézZe
kontrolnu pésobnost uplatnit aj prostrednictvom skupiny poslancov
alebo prostrednictvom orgdnov Narodnej rady Slovenskej republiky.
Svoju pdsobnost musi vSak uplatfiovat len v stlade s tstavou. Tato
poziadavka obmedzuje Narodnu radu Slovenskej republiky aj pri
vytvarani svojich organov, ktorym zveri ilohu realizovat
pdsobnost Narodnej rady Slovenskej republiky.

Podla ¢l. 92 ods. 1 ustavy si Narodnad rada Slovenskej
republiky =zriaduje 2z poslancov vybory ako svoje iniciativne
a kontrolné organy. Ustava neupravuje, aky poc¢et vyborov si ma
Narodna rada Slovenskej republiky zriadit, ale jednoznaéne
upravuje ich povahu, teda, Ze 1ide o iniciativne a kontrolné
organy. Z charakteru uUpravy pésobnosti Narodnej rady Slovenske]
republiky nemoZno odvodit nézor, 2Ze Narodnd rada Slovenskej
republiky si mdéze zriadit aj iné organy, ako tie, ktoré ustava
vyslovne neuvadza.

Na vykonavanie svojej pésobnosti si Narodnd rada Slovenskej
republiky mézZe zriadit pomocné utvary, ktoré napomdhaju
zabezpecit ¢innost orgdnov opravnenych zastupovat Narodnui radu
Slovenskej republiky navonok. Ustava nevyluc¢uje, aby pomoc pri
zabezpecé¢ovani plnenia Uloh vykonavali vnutorné organizac¢né utvary
Narodnej rady Slovenskej republiky. Také utvary vsak, bez ohladu



na ich pomenovanie, nemaju také Kkompetencie, ktoré by ich
opraviiovali zastupovat Narodnu radu Slovenskej republiky navonok,

vo vztahu k inym &tatnym orgdnom alebo vo vztahu k ob&anom.

Za priklad vnutroorganizaéného utvaru Narodnej rady
Slovenskej republiky, ktorého zriadenim sa neprekrac¢uje ustavna
pésobnost NArodnej rady Slovenskej republiky upravena tstavou,
mozZno pokladat poslanecké kluby Narodnej rady Slovenskej
republiky (§ 1lla =z&kona o rokovacom poriadku). Ich é&innost sa
vymedzuje iba vo wvnutri NAarodnej rady Slovenskej republiky
a zdkon im nepriznava pésobnost voéi subjektom stojacim mimo
Narodnej rady Slovenskej republiky.

Podla § 52 ods. 1 zdkona o rokovacom poriadku vybory
Slovenskej narodnej rady si mé2u zriadovat stdle alebo docasné
komisie zloZené 2z poslancov, odbornikov 2z tedrie a praxe,
pripadne zdstupcov hospodarskych spoloc¢enskych alebo inych
organizacii; predsedom komisie je vidy poslanec Slovenskej
narodnej rady. Stale alebo doc¢asné komisie vyborov Narodnej rady
Slovenskej republiky maju povahu vnitroorganizacénych utvarov.

Zakon o rokovacom poriadku vsak vySetrovacim Kkomisidm
Narodnej rady Slovenskej republiky zriadenym podla § 55a tohto
zdkona prizndva pravomoc konat v mene Nirodnej rady Slovenskej
republiky navonok, vo&i $tatnym orgdnom a organizdciam. Podla
§ 55a ods. 3 vySetrovacia komisia méZe na svoje rokovania prizvat
osoby uvedené Vv § 49 a pozZiadat ktorykolvek s$Statny organ alebo
organizaciu o odbornu pomoc alebo podklady, ktoré potrebuje pre
svoju ¢éinnost. Statne organy a organizacie su povinné Ziadosti
vysetrovacej komisie vyhoviet. Podla § 55a ods. 2 vySetrovacia
komisia NArodnej rady Slovenskej republiky mad pravomoci aj voci
fyzickym osobdm. Mo6Ze vykonavat potrebné zistovanie a vypocduvat
svedkov. O povinnosti svedé¢it, o predvolani, predvedeni, zakaze
vysluchu, prave odopriet vypoved, vysluchu svedka a o naroku na

svedo¢né platia primerane ustanovenia Trestného poriadku.

Ak NAarodna rada Slovenskej republiky chce upravit urc¢ité
spolod¢enské vztahy ako vztahy pravne, mdéZe ich upravit len

v rozsahu a spdsobom, ktory je v silade s ustavou. Ustava
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v €l. 92 ods. 2 splnomocrniuje Narodnu radu Slovenskej republiky,
aby zakonom upravila rokovanie Narodnej rady Slovenskej republiky
a jej vyborov. Ustanovenie § 55a zdkona o rokovacom poriadku
dovoluje nad ramec splnomocnenia zriadovat ako dal&i organ
Narodnej rady Slovenskej republiky vysSetrovaciu komisiu bez
pravneho zakladu upraveného ustavou. Rovnako upravuje Jjej
pravomoc a konanie.

Podla ustavy NArodnd rada Slovenskej republiky si mézZe podla
¢l. 92 zriadit vybor ako svoj iniciativny a kontrolny orgén.
Ustanovenia § 29 bod 5 a § 55a zakona o rokovacom poriadku, ktoré
umozfiuji zriadit, ako organ Narodnej rady Slovenskej republiky,
aj vysetrovaciu komisiu, nie si preto v suilade s ¢l. 2 ods. 2,
cl. 85, ¢l. 86 a ¢l. 92 ustavy.

V konani o navrhu skupiny poslancov, ustavny sud posudzoval
ako dalsiu otdzku to, &i vySetrovacia komisia ako organ Narodnej
rady Slovenskej republiky méZe vo svojej ¢innosti uplatnovat
procesné ukony, vykondvané organmi trestného konania podla zakona
o trestnom konani suidnom (Trestny poriadok). Navrhovatel okrem
iného wuviedol, 2Ze: '"procesné ukony, ktoré § 55a zakona SNR
o rokovacom poriadku SNR zveruje do pbdsobnosti vySetrovacej
komisie, nie si podla ustavy pravomocami ustavodarného
a zadkonodarného orgdnu sStatu. Tieto procesné ukony su typickymi
ukonmi uskutoc¢novanymi a organizovanymi orgdnmi vykonnej moci,
avSsak tieto uUkony sa v trestnom konani uskutoc¢nujui v suc¢innosti
so sudnou mocou a s organmi prokuratiry."

Nie je neobvyklé, Ze vysetrovaci organ parlamentu
v niektorych &tdtoch m& pravomoci porovnatelné s pravomocami
organov ¢innych v trestnom konani. Podstatou takychto pravnych
uprav vs$ak Je zriadenie vySetrovacieho organu parlamentu na
zdklade vyslovného ustanovenia ustavy o tom, Ze zakonodarny organ
mbéZe vykondvat vySetrovaciu éinnost, ako aj to, Ze vykon tejto
é¢innosti je moZny len voéi subjektom podliehajucim vySetrovacim
pravomociam vysSetrovacieho orgédnu zékonodarného zboru.

Navrhovatel 2zdéraznil, Ze wuloZenim povinnosti svedéit sa

v rozpore s ¢l. 85 ustavy rozsiruje okruh osbéb, ktoré si povinné




zic¢astnit sa na schédzi NArodnej rady Slovenskej republiky alebo
jej organu, hoci 1ustava v ¢l. 85 taxativne vymedzuje, Kkto ma
povinnost tychto schédzi sa zudastnit.

Podla ¢l. 85 ustavy: "Na poziadanie NArodnej rady Slovenskej
republiky alebo jej organu sa ¢len vliady Slovenskej republiky
alebo vedici iného organu sStatnej spravy musi zacastnit na jej
schédzi, alebo na schdédzi jej organu." Ustava nedovoluje rozsSirit
pocet subjektov, ktoré podla ¢l. 85 majui povinnost ziéastnit sa
schédze organu Narodnej rady Slovenskej republiky.

Ustava tym viac nedovoluje spajat kontrolni pésobnost
s ukladanim povinnosti a sankcii inym osobam. Zakon o rokovacom
poriadku v zneni neskorsich predpisov tym, Ze upravuje pravo
vySetrovacej komisie dat predviest na schédzu osoby, ktoré vébec
nemajli uUstavou uloZenui povinnost zucastnit sa na schédzi Narodnej
rady Slovenskej republiky alebo jej organu, neprimerane zasahuje
do stUkromia osoby. Zabezpec¢enie pritomnosti inych oséb, neZz su
uvedené v ¢l. 85 uUstavy na takejto schédzi, by muselo byt pravne
upravené tak, aby bolo v sulade s ¢l. 2 ods. 2 ustavy, ako aj
s pravami a slobodami tychto oséb ustavou priznanych.

Ustava neupravuje mozZnost predvolavat obcanov, vypocéuvat
ich a ukladat im dalsSie obmedzenia ich zakladnych prav a slobdd
z ddévodu wuskutoc¢novania kontrolnej poésobnosti NAarodnej rady
Slovenskej republiky, a to bez ohladu na to, &i kontrolu vykonava
poslanec alebo organ Narodnej rady Slovenskej republiky. UloZenie
povinnosti svedéit méZe mat povahu zadsahu do ustavou priznaného
prava na nedotknutelnost osoby a jej sukromia, ktoré podla
&l. 16 ods. 1 moZno obmedzit v pripadoch ustanovenych zakonom.
Podla ¢&l. 13 ods. 4 uUstavy sa pri obmedzovani zakladnych prav
a slobdd musi dbat na ich podstatu a zmysel. Takéto obmedzenia sa
méZu pouzit len na ustanoveny ciel. USelom prava na sikromie
podla Dohovoru o ochrane ludskych prav a 2zakladnych slobéd je
ochrana jednotlivca pred neopravnenymi zasahmi organov verejnej
moci do sukromia.

Ustanovenia § 55a zakona o rokovacom poriadku, ktoré
upravuju povinnost ob¢anov =zu¢astnit sa na schédzi organu
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Narodnej rady Slovenskej republiky, ¢i dokonca pravo tohto orgéanu
dat ich predviest na taku schédzu, nie su v sulade s ¢&l. 85
v spojitosti s ¢l. 16 ods. 1 ustavy.

Nesulad pravomoci vysetrovacej komisie Narodnej rady
Slovenskej republiky s pravami, ktoré udstava zarucuje obc¢anom, je
podstatou dal$ieho argumentu skupiny poslancov. Tento podla nich
spo¢ival v tom, 2Ze pri c¢innosti vysSetrovacej komisie NArodnej
rady Slovenskej republiky "vo vztahu ku vypoduivaniu svedkov
dochadza ku 2zasahu do ich osobnej slobody", pri¢éom "zakon
o rokovacom poriadku nedava Zziadne Zaruky ochrany prav

vypoc¢uvanych svedkov tak, ako to poskytuje pri trestnom stihani
Trestny poriadok".

Ustavny sUd pri posudzovani tohto tvrdenia navrhovatela
vychddzal z toho, Ze vysetrovacia komisia mézZe vykonavat potrebné
zistovanie a  vypo&iuvat svedkov. O povinnosti  svedéit,
o predvolani, predvedeni, zéakaze vysluchu, préave odopriet
vypoved, vysluchu svedka a o naroku na svedo¢né platia primerane
ustanovenia Trestného poriadku (§ 55a ods. 2 zakona o rokovacom
poriadku).

Rovnako posudzoval ustanovenie § 55a ods. 4 citovaného
zdkona, podla ktorého vysetrovacia komisia mbéZe na objasnenie
skutocnosti ddélezitych pre jej <&innost pribrat znalca alebo
tlmoénika. Na pribratie znalca alebo tlmoé¢nika a na ich prava

a povinnosti sa vztahujua primerane ustanovenia Trestného
poriadku.

Zadkon o rokovacom poriadku v odvolavke na poznamku 1
v ustanoveni § 55a ods. 2 odkazuje na § 97, § 98, § 99, § 100,
§ 101, § 10la, § 101b, § 102, § 103 a § 104 Trestného poriadku.
V ustanoveni § 55a ods. 4 odkazuje na ustanovenia § 105, § 106,
§ 107, § 108, § 109, § 110, § 111 a § 118 Trestného poriadku
upravujﬁde postavenie 2znalcov alebo tlmoénikov v konani pred
vySetrovacou komisiou Narodnej rady Slovenskej republiky.
Namietka navrhovatela sa vztahuje 1len na postavenie svedkov,
ktorym podla nézoru navrhovatela zakon o rokovacom poriadku
nedava Ziadne zaruky ochrany ich prav tak, ako im ich poskytuje




Trestny poriadok.

Zakon o rokovacom poriadku v § 55a ods. 2 neupravuje
osobitné podmienky postavenia svedkov v konani pred vysSetrovacou
komisiou Narodnej rady Slovenskej republiky, ani pravne
postavenie svedkov nezuZuje ustanovenim, podla ktorého by sa
svedkom v konani pred vysSetrovacou komisiou N&arodnej rady
Slovenskej republiky upieralo niektoré =z prav, ktoré zakon
priznava svedkovi v trestnom konani. Z&kon o rokovacom poriadku
v celom rozsahu odkazuje na pouzitie tych ustanoveni Trestného
poriadku, ktoré upravuji pravne postavenie svedka, aj v konani
pred vysSetrovacou komisiou Narodnej rady Slovenskej republiky.
Zadkon o rokovacom poriadku preto priznava svedkom rovnaké zaruky
a rovnako chrani ich opravnené zaujmy, ako sa tieto chrania

v trestnom konani.

Navrhovatel dalej namietal, Ze vypocdivanim svedkov dochadza
k zasahu do ich osobnej slobody.

Naproti tomu 2za&stupca Narodnej rady Slovenskej republiky
oponoval tym, Ze k zdsahu do osobnej slobody svedkov nedochadza,
pretoze vysetrovacie konisie majui zakonom priznané pravo
predvolat svedka.

Ustava v ¢l. 2 ods. 2 obsahuje princip, podla ktorého Statne
organy mézZu konat iba na zdklade dustavy, v Jjej medziach
a v rozsahu a spbésobom, ktory ustanovi zakon. Pre dodrZanie tohto
ustanovenia uUstavy nestac¢i, aby konanie statneho organu voc¢i inym
osobdm ustanovil zakon. Tento 2zdkon musi vo svojej uprave
respektovat medze ustavy, teda aj &l. 13 ods. 4 uUstavy, podla
ktorého pri obmedzovani zakladnych prav a slobdéd sa musi dbat na
ich podstatu a zmysel a takéto obmedzenia sa mbézZu pouzit len na

ustanoveny ciel.

Osobnd sloboda podla ¢&l. 17 uUstavy nezahrfna vsetky tie
prava, ktoré c¢&loveku zabezpec¢uji, aby sa citil a konal ako
slobodna Iudskd& bytost. Na tento 1u&el 1stava upravuje subor
takych prav a slobdéd, akymi si napriklad sloboda prejavu, pravo
na sukromie, sloboda myslenia, svedomia, nédboZenského vyznania
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a viery a iné. Osobnd sloboda podla ¢&l. 17 zabezpeduje len

volnost ¢loveka od vonkaj$ich prekazZok a obmedzeni jeho pohybu.

Povinnost dostavit sa pred &tatny organ, bez ohladu na to,
¢i ide o organ zakonodarnej, vykonnej alebo sudnej moci, vyc&kat
v priestore na to urc¢enom, dokial tento organ nevyzve ob&ana, aby
urobil vypoved, ako aj samé poskytnutie svedeckej vypovede
obmedzuje spravanie ¢loveka s intenzitou a v trvani, ktoré pri
dodrzani obvyklého postupu na strane Statneho organu ukladajiceho
povinnost sved&it, netrvaju tak dlho, aby ich bolo moZné hodnotit
ako zasah do osobnej slobody, ktory nie je v sulade s podstatou
a zmyslom prava na osobnu slobodu.

Véetky pravne nazory ustavného sudu uvedené v oddévodneni
a ich zdévodnenie ustavny sid sformuloval do nasledujuiceho
zaveru:

Narodnd rada Slovenske]j republiky v ramci svojej kontrolnej
pravomoci méZe vykonavat také ¢&innosti, ktoré upravuje ustava.
Tieto &innosti méZe uskutodénovat len prostrednictvom orgénov,
ktorych zriadenie je v sulade s ustavou. Tym subjektom, ktoré
podla ustavy za svoju &innost zodpovedaju Narodnej rade
Slovenskej republiky, nemdze ulozit viac povinnosti ako
ustanovuje ustava. Ukladat povinnosti pri vykondvani kontrolnej
pravomoci NArodnej rady Slovenskej republiky inym subjektom, ne:z
ktorym plnenie tychto povinnosti vyplyva 2z ustavy, nie je moZné,
a to ani zakonom.

[ podla ¢l. 132 ods. 1 ustavy, ak dustavny sud svojim
rozhodnutim vyslovi, Ze medzi pravnymi predpismi uvedenymi
v ¢l1. 125 pism. a) je nesulad, stracaju prislusné predpisy, ich
¢asti, pripadne niektoré ich ustanovenia uU¢innost podla vyroku
rozhodnutia. Organ, ktory tento predpis vydal, je do sSiestich
mesiacov od vyhlasenia rozhodnutia ustavného sddu povinny ho
uviest do suladu s uUstavou. Ak tak neurobi, vyrokom rozhodnutia
oznadené casti zAkona strdcaju platnost po Siestich mesiacoch od
vyhléasenia rozhodnutia.

Podla ¢l. 132 ods. 2 ustavy, rozhodnutia dudstavného sudu




o nesulade zakona s uUstavou sa vyhlasuju spdésobom ustanovenym na

vyhlasovanie zakonov.

Pouc¢cenie: Proti tomuto rozhodnutiu

opravny prostriedok.

V Kosiciach 29. novembra 1995

nemozZno podat







