SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
I1. US 132/2011-12

Ustavny sad Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 6. aprila 2011
predbezne prerokoval staznost’ I. B., H., zastipeného advokatkou Mgr. E. B., T., vo veci
namietaného poruSenia zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
zaru¢eného v ¢&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky postupom Okresného stiidu Piestany

v konani vedenom pod sp. zn. 4 C 269/08 a takto
rozhodol:
Staznost’' I. B. odmieta ako zjavne neopodstatnent.

Odovodnenie:

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud*) bola 2. marca 2011
doruCend staznost 1. B., H. (d’alej len ,stazovatel*), vo veci namietaného porusenia
zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov zaru¢eného v ¢l. 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstava®) postupom Okresného sidu Piestany
(d’alej len ,,okresny sud*) v konani vedenom pod sp. zn. 4 C 269/08.



Zo staznosti vyplyva, Ze Zalobou podanou pdvodne Okresnému sudu Trnava
21. septembra 2004 sa stazovatel' a spol. v procesnom postaveni zalobcov domahali voci
zalovanému urcenia neplatnosti vypovede ndjmu bytu. V dosledku reorganizécie sudnictva
od 1. januara 2008 bola predmetna vec prevedend na dalSie konanie z Okresné¢ho sudu
Trnava na okresny sud, ktory o nej kona pod sp. zn. 4 C 269/08. Z prehl'adu procesnych
ukonov Okresného sudu Trnava, ako aj okresného sudu uvadzaného st'azovatelom vyplyva,
ze okresny sud v predmetnej veci vyhlasil (v poradi uz druhy) rozsudok, a to 29. aprila
2010, pricom z doévodu odvolania sa obidvoch sporovych strdn sa v stcasnosti konanie
v tejto veci nachddza na odvolacom Krajskom sude v Trnave. Podl'a stazovatela postup
okresného sudu v tejto jeho veci aj napriek nim podanej st'aznosti na prietahy v konani
predsedovi okresného sudu je poznaceny zbytocnymi a neoddévodnenymi prietahmi,
v dosledku ¢oho malo byt poruSené jeho zakladné pravo na prerokovanie veci bez

zbyto¢nych prietahov zarucené v €l. 48 ods. 2 ustavy.

Stazovatel’ v staznosti okrem iné¢ho uviedol:

., Vec, ktora je predmetom rozhodovania mozno povazZovat vzhladom na pravne
predpisy, ktoré treba aplikovat za Standardne zloZitu. Obaja ucastnici konania v konani
vystupuju aktivne a v primeranych lehotach spolupracuju so sudom. Postup porusovatela v
konani ¢. k. 4 C 269/2008 mozno preskumat z obsahu spisu. Je z neho zrejmé, ze nekonanim
v obdobi od 1.1.2008 doslo zo strany porusSovatela k poruSeniu zdkladného prava na
prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla clanku 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej

republiky.

Na zaklade uvedeného stazovatel’ ziadal, aby Gstavny sud po prijati jeho st'aznosti na
d’alSie konanie rozhodol tymto nalezom:

., 1. Zdkladné pravo 1. B. na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky postupom Okresného sidu v Piestanoch v konani
vedenom pod sp. zn. 4 C 269/2008 porusené bolo.

2. I B. priznava financné zadostucinenie v sume 8 000 € (slovom osemtisic euro),
ktoré je Okresny sud Piestany povinny vyplatit do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto

nalezu.



3. I B. prizndava uhradu trov konania v sume 261,82- € (slovom
dvestosestdesiatjieden euro a osemdesiatdva centov), ktoré je Okresny sud v Piestanoch

¢

povinny zaplatit na ucet advokatky do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu. *

I1.

Podl'a ¢€l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajiucich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsena spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny sad podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Ustavnom
sude®) kazdy navrh predbeZzne prerokuje na neverejnom zasadnuti senatu bez pritomnosti
navrhovatela, ak tento zdkon neustanovuje inak. Pri predbeZnom prerokovani kazdého
navrhu ustavny sid skima, ¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude
nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto ustanovenia ndvrhy vo veciach, na
prerokovanie ktorych nemd ustavny sad pravomoc, navrhy, ktoré nemaju zakonom
predpisané nalezitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne
neopravnenym, ako aj navrhy podané¢ oneskorene moze tUstavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania. Ustavny std moZze odmietnut’

aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Predmetom konania ustavného stdu je posudenie, ¢i postupom okresného stdu
v konani vedenom pod sp. zn. 4 C 269/08 doslo k poruseniu zdkladného prava stazovatela

na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov zaruc¢eného v €l. 48 ods. 1 tstavy.

Zjavne neopodstatnenym navrhom je navrh, ktorym sa namieta taky postup organu

verejnej moci, ktorym nemohlo ddjst’ k poruseniu toho zakladného prava, ktoré oznacil



stazovatel’, pre nedostatok vzajomnej pricinnej stivislosti medzi ozna¢enym postupom tohto
organu a zakladnym pravom, poruSenie ktorého sa namieta, ako aj vtedy, ak v konani
pred orgdnom verejnej moci vznikne procesna situacia alebo procesny stav, ktoré vylucuj,
aby tento orgdn poruSoval oznacené zdkladné pravo, pretoze uvedend situdcia alebo
stav taki moZnost’ realne nepriptstaji (napr. IL US 1/05, II. US 20/05, IV. US 288/05,
I1. US 298/06).

V stlade so svojou judikatarou (II. US 32/00, 1.US29/02, IV.US 61/03,
I1. US 298/06, 11. US 250/09) tstavny sud poskytuje ochranu zakladnému pravu na konanie
bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy len vtedy, ak bola staZnost’ na
ustavnom sude uplatnend v case, ked’ k namietanému poruSeniu oznaceného prava doslo

alebo porusenie v tom case este trvalo.

Z obsahu st’aznosti vyplyva, Zze v konani vedenom pod sp. zn. 4 C 269/08 okresny
sud rozhodol vo veci rozsudkom z 29. aprila 2010 (stazovatel'ovi a spol. dorucené 25. maja
2010), t. j. viac ako 9 mesiacov pred podanim staznosti ustavnému sudu. Podla zistenia
ustavného sudu o odvolani ucastnikov konania proti predmetnému rozsudku okresného
sudu kond od 3. novembra 2010 Krajsky sud v Trnave v konani vedenom pod sp. zn.

23 Co0 292/2010, pricom konanie nie je dosial’ skonené.

Staznost’ na postup okresného stidu v konani vedenom pod sp. zn. 4 C 269/08 bola
teda ustavnému sudu doru¢ena (2. marca 2011, na poStova prepravu podand 28. februara
2011) potom, ako okresny sud vo veci vyhlasil rozsudok (29. aprila 2010). TakZze v Case
podania staznosti ustavnému sudu uz okresny sud nemohol ovplyvnit’ plynulost’ priebehu
konania, a teda ani poruSit oznaCené pravo stazovatela, pretoze vyhlasenim rozsudku
vo veci samej okresny sud vykonal vSetky zdkonom predpokladané a dovolené ukony
na odstranenie pravnej neistoty stazovatela v konani pred sidom prvého stupia. Dalsie
ukony alebo postupy uz okresny stid v tomto Stddiu nemohol vykonavat, a preto bolo treba
vec posudzovat’ so zretelom na ¢l. 2 ods. 2 Ustavy ako vec, v ktorej ustavna uloha
okresného stdu pri odstranovani pravnej neistoty skoncila vyhldsenim rozhodnutia vo veci

samej pred podanim st’aZnosti istavnému sudu.



Jednou zo zdkladnych pojmovych nalezitosti staznosti podla ¢l. 127 Gstavy je to, Ze
musi smerovat’ proti aktudlnemu a trvajicemu zasahu organov verejnej moci do zékladnych
prav stazovatela. Uvedeny ndzor vychddza zo skutoCnosti, Ze tdto staZnost’ zohrdva aj
vyznamnu preventivnu funkciu, a to ako U¢inny prostriedok na to, aby sa predislo zasahu do
zakladnych prav, a v pripade, Ze uz k zasahu doslo, aby sa v porusovani tychto prav d’alej

nepokrac¢ovalo (napr. IV. US 104/03, IV. US 73/05).

Tento skutkovy stav bol so zretelom na obsah staZznosti, ako aj s prihliadnutim na
zmysel a Ucel ustanovenia zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
zékladom pre zaver Ustavného sudu, ktory staznost’ stazovatela uz po jej predbeznom

prerokovani odmietol ako zjavne neopodstatnenti (§ 25 ods. 2 zdkona o ustavnom stde).

Ustavny std vSak nad rdmec poznamenava, e ak by po skonéeni odvolacieho
konania bola vec opédtovne vratend okresnému stdu a v jeho postupe by opédtovne nastali
prietahy v konani, stazovatel’ ma pravo opitovne sa domahat’ ochrany svojho zakladného
prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov novou staznostou podanou

ustavnému sudu.
Vzhl'adom na to, ze st'aZznost’ bola odmietnuta ako celok a rozhodnutie o prikézani
primerané¢ho finanéného zadost'u¢inenia a thrady trov konania je viazané na vyslovenie

porusenia prava alebo slobody staZzovatel'a (€l. 127 ods. 2 prva veta Ustavy), Gstavny sud

o tejto Casti st'aznosti uz nerozhodoval.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 6. aprila 2011



