SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

1. US 133/2011-32

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 14. jina 2011 v senate
zlozenom z predsedu Lubomira Dobrika a zo sudcov Jana Auxta a Rudolfa Tkacika
prerokoval staznost Ing. J. B., Z., zastipeného Mgr. B. M., pre namietané poruSenie
zdkladného prava vlastnit' majetok podla ¢l. 20 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky,
zakladného prava na sudnu ochranu podra &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, prava
na spravodlivé stdne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobdd a prava pokojne uzivat svoj majetok podla ¢l. 1 Dodatkového
protokolu k Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod uznesenim Krajského
studu v Trencine €. k. 19 Co 47/2010-124 zo 14. oktobra 2010 vo vyroku o trovach konania
a takto

rozhodol:
1. Zakladné pravo Ing. J. B. vlastnit’ majetok podl'a ¢l. 20 ods. 1 Ustavy Slovenskej

republiky, zékladné pravo na sudnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej

republiky, pravo na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane



ludskych prav a zékladnych slobdd a pravo pokojne uZzivat svoj majetok podla ¢l. 1
Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane T'udskych prav a zakladnych slobdd
uznesenim Krajského sudu v Trenc¢ine €. k. 19 Co 47/2010-124 zo 14. oktdbra 2010

vo vyroku o trovach konania porusSené¢ bolo.

2. Uznesenie Krajského sudu v Trencine €. k. 19 Co 47/2010-124 zo 14. oktdbra
2010 vo vyroku o trovach konania zruSuje a vec vracia Krajskému sudu

v Trencine na d’alSie konanie.

3. Krajsky sud v Trenc€ine je povinny uhradit Ing. J. B. trovy konania v sume
254,88 € (slovom dvestopatdesiatStyri eur a osemdesiatosem centov) do dvoch mesiacov od
dorucenia tohto nalezu na ucet jeho pravneho zastupcu spolocnosti Advokatska kancelaria

s.r.0., T.

Odovodnenie:

Ustavny sud Slovenskej republiky (d’alej len ,istavny sud“) podla § 25 ods. 3
zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sadu
Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich
predpisov (dalej len ,,zakon o Gstavnom sude®) uznesenim &. k. III. US 133/2011-15
z 29. marca 2011 prijal na d’alSie konanie staznost’ Ing. J. B. (d’alej len ,,stazovatel*) pre
namietané poruSenie zakladného prava vlastnit majetok podla &l. 20 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava*), zdkladného prava na sadnu ochranu podl’a ¢l. 46
ods. 1 ustavy, prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
Pudskych prav a zdkladnych slobod (d’alej len ,,dohovor) a prava pokojne uzivat svoj
majetok podla ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane Tl'udskych prav
a zakladnych slobdd (d’alej len ,dodatkovy protokol®) uznesenim Krajského siadu
v Trencine (d’alej len ,.krajsky sud®) €. k. 19 Co 47/2010-124 zo 14. oktobra 2010 vo vyroku

o trovach konania.



Z obsahu st'aznosti vyplyva:

«Stazovatel sa stal ucastnikom obcianskeho sudneho konania, zacatého na
Okresnom sude Trencin dna 5. 12. 2007 pod sp. zn. 19 C/267/2007, na zaklade Zaloby
podanej zalobcom J. H., bytom T., proti stazovatelovi ako zalovanému o vydanie
bezdovodného obohatenia. Okresny sud Trencin vec riadne prejednal a rozsudkom zo dna
27.5. 2008 sp. zn. 19 C/41/2008-51 Zalobu o vydanie bezdovodného obohatenia zamietol
a neuspesného zZalobcu zaviazal na nahradu trov konania staZovatelovi vo vyske 4.965 Sk /
t.j. 164,81 €.

... Podla § 207 ods. 3 O. s. p., Krajsky sud v Trencine uznesenim zo dna 14. 10. 2010
sp. zn. 19 Co/47/2010-124 odvolacie konanie zastavil a zarovern rozhodol o trovach konania
tak, ze ,, Ziaden z ucastnikov nemd pravo na nahradu trov odvolacieho konania. *

Svoje rozhodnutie o nepriznani trov konania oprel Krajsky sud o ustanovenie § 224
ods. 1 a§ 146 ods. 1 pism. c) O. s. p. s tym, Ze aplikdciu tychto ustanoveni na dany pripad
odovodnil nasledovne:

... V sSporovom konani ma ucastnik zdsadne prdavo na nahradu trov konania, ak bol
v konani uspesny, pripadne narok na ndahradu podla pomeru uspechu vo veci (§ 142
O.s.p.)

Vynimka zo zasady podla § 142 O. s. p. je upravend v § 146 O. s. p. podla tohto
zakonného ustanovenia nemd Ziaden z ucastnikov pravo na nahradu trov podla vysledku
konania.

Povinnost nahradit druhému ucastnikovi trovy zastaveného konania mozno ulozit
niektorému z ucastnikov len vynimocne. V danom pripade ndavrh vo veci samej bol podany
pravnym predchodcom navrhovatelov 1/ az 5/ J. H., ktory z dovodu zamietnutia navrhu
podal proti rozhodnutiu sudu prvého stupinia odvolanie. Zomrel v priebehu odvolacieho
konania a do konania v postaveni navrhovatelov vstupili jeho dedicia - navrhovatelia 1/ az
5/. Vstupili do prav a povinnosti povodného navrhovatela. Pred zacatim pojedndvania
odvolacieho sudu prejavili svoju volu nepokracovat v konani zacatom na ndvrh ich
pravneho predchodcu. Vychadzajuc z uvedenych skutocnosti odvolaci sud vyvodil, Ze pri
posudeni splnenia predpokladov pre pripadné vyslovenie povinnosti na ndahradu trov

konania podla § 146 ods. 2 O. s. p. ma v danej veci vyznam aj posudenie samotného postoja



navrhovatelov 1/ az 5/. Nemozno ponechat bez povsimnutia, Ze navrhovatelia 1/ az 5/ spor
nevyvolali, vstupili do konania az v priebehu odvolacieho konania a v spore nemali zaujem
pokracovat.

V preskumavanej veci neboli dané dovody, pre postup podla § 146 ods. 2 O. s. p.
a stroha aplikdcia tohto zdkonného ustanovenia o ndhrade trov by mohla v tomto
konkrétnom pripade viest k neziaducej tvrdosti... *

Zaroven poukazujeme aj na to, ze vzhladom na zrusenie skorsieho rozhodnutia
odvolacieho sudu a vradtenie veci na nové rozhodnutie o odvolani bolo povinnostou
krajského sudu podla § 243d ods. 1 O. s. p. rozhodnut' nielen o trovach odvolacieho
konania (pévodného i nového), ale aj o riadne uplatnenych trovach dovolacieho konania,
¢o sa nestalo. KedZe v tychto pripadoch tvoria trovy povodného odvolacieho konania,
dovolacieho konania i nového odvolacieho konania jediny celok, mal o nich krajsky sud
rozhodnut’ jedinym vyrokom v uzneseni, ktorym konanie zastavil ( § 151 ods. 1 O. s. p.).

Krajsky sud vsak vo svojom vyroku o trovach zmienuje iba trovy odvolacieho
konania a riadne uplatnené a vycislené trovy dovolacieho konania zjavne opomenul. Toto
poruSenie vSak nebolo mozné ucinne odstranit cestou opravného resp. iného pravneho
prostriedku, pretoZe za situdcie, Ze sud uz vyslovne rozhodol o nepriznani trov konania,
nebolo mozné dosiahnut iny verdikt vo vztahu k trovam dovolacieho konania, kedZe v
konani sa nevyskytol Ziaden dévod na ich pripadnu separdciu...

Postup krajskeho sudu ma v tomto pripade vsetky znaky arbitrarnosti a svojvile.
Nerespektovanim zdakonom stanoveného procesného postupu vo vztahu k priznavaniu
nahrady trov konania i nerozhodnutim o riadne uplatnenych trovach dovolacieho konania
porusil zakladné pravo stazovatela na sudnu ochranu a spravodlivé sudne konanie, ¢im

zdroven sposobil ujmu v majetkovej sfére stazovatela.»

Stazovatel’ ziadal, aby ustavny std rozhodol tymto nalezom:

1. Zakladné pravo stazovatela Ing. J. B. na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky a pravo podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav
a zdkladnych slobéd v spojeni s pravom na ochranu majetku podla ¢l. 20 ods. 1 Ustavy

Slovenskej republiky a ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane ludskych prav



a zdkladnych slobéd bolo porusené uznesenim Krajského sudu v Trencine zo dna
14. 10. 2010 sp. zn.: 19 Co/47/2010-124, v casti, v ktorej rozhodol o trovach konania.
1I. Uznesenie Krajského sudu v Trencine zo dna 14. 10. 2010 sp. zn.: 19 Co/47/2010-
124 v Casti, v ktorej rozhodol o trovdch konania zrusuje a vec mu vracia na dalsie konanie.
1Il. Krajsky sud v Trencine je povinny uhradit Ing. J. B. trovy pravneho zastupenia
v sume 254,88 € do 2 mesiacov od dorucenia ndlezu na ucet Advokatskej kancelarie s. r. o.,

T{r

K veci sa listom sp. zn. Spr 116/11 z 19. aprila 2011 vyjadril predseda krajského
sudu, v ktorom uviedol:

v ... Okresny sud Trencin rozsudkom ¢. k. 19 C/41/2008-51 zo dna 27. 5. 2008 navrh
zamietol. Proti rozsudku okresného sudu podal povodny navrhovatel’ v zakonom stanovenej
lehote odvolanie, v dosledku ktorého bola vec predlozena dna 26. 8. 2008 Krajskému sudu
v Trencine. Po preskumani veci podla § 212 ods. 1 O. s. p. krajsky sud rozsudok okresného
sudu ako vecne spravny podla § 219 ods. 1 O. s. p. potvrdil. Rozhodol bez nariadenia
pojednavania, ktory postup pripusta ust. § 214 ods. 2 O. s. p. a odvolaciemu sudu nebola
zndma Ziadna skutocnost, ktord by takyto postup vylucovala. Ziaden z vicastnikov, ani
pravny zastupca odporcu neoznamili odvolaciemu sudu skutocnost, Ze navrhovatel J. H.
zomrel, a to aj napriek tomu, Ze minimdlne pravnemu zastupcovi bolo zname, Ze krajsky sud
moze pristupit’ v zmysle zdakonnej upravy k rozhodnutiu veci bez nariadenia pojedndvania.
Krajsky sud s prihliadnutim k veku navrhovatela nemohol predpokladat (z obsahu spisu
tomu Ziadne okolnosti nenasvedcovali), ze navrhovatel strati sposobilost byt ucastnikom
konania. AZ v podanom dovolani bolo odporcom v zastupeni pravnym zdstupcom oznamené,
ze navrhovatel’ J. H. zomrel dna 3. 7. 2008, t. j. v priebehu odvolacieho konania. I napriek
tomu, ze tato skutocnost bola odporcovi znama a vzhladom na casovy odstup od
predlozenia veci odvolaciemu sudu sa dalo predpokladat, Ze odvolaci sud vo veci rozhodne,
nikto z ucastnikov, ani pravny zastupca odporcu si oznamovaciu povinnost v tomto smere
nesplnil a nechali odvolaci sud nadalej vo veci konat. Po podani dovolania vo veci
a zruSeni rozsudku odvolacieho sudu dovolacim sudom — uznesenie zo dna 17. 12. 2009,
sp. zn. 1 Cdo 172/2009, odvolaci sud opdtovne vo veci konal. Prave s prihliadnutim na

skutocnost, Ze povodny navrhovatel zomrel a do jeho prdv a povinnosti vstupili jeho



dedicia, odvolaci sud ich vyzval, aby oznamili, ¢i trvaju na odvolani, ktoré podal ich pravny
predchodca. Navrhovatelia 1), 4), 5) oznamili odvolaciemu sudu, ze nemaju zaujem, aby sa
vo veci dalej konalo a Ziadali zastavenie konania. Navrhovatelia 2), 3) uviedli, Ze trvaju na
odvolani, avSak pred odvolacim sudom na nariadenom pojednavani dna 14. 10. 2010 mimo
zdapisnicu z pojednavania vyjadrili prekvapenie, Ze sa vo veci kona, uviedli, Ze nemali a ani
nemaju zdaujem pokracovat v konani. Do zapisnice odvolacieho sudu wuviedli, Ze na
odvolani, ktoré podal povodny navrhovatel, netrvaju a Ziadaju odvolacie konanie zastavit.
V dosledku spdtvzatia odvolania odvolaci sud nasledne uznesenim ¢. k. 19 Co/47/2010-124
zo dna 14. 10. 2010 odvolacie konanie zastavil a s prihliadnutim na vysSie uvedené
okolnosti, za ktorych navrhovatelia zobrali odvolanie spdt, o trovdch odvolacieho konania
rozhodol tak, Ze Ziaden z ucastnikov nemd pravo na ich nahradu, ktoré rozhodnutie nalezité
odovodnil. Je nepochybné, zZe odporca, ktory neoznamil odvolaciemu sudu skutocnosti o
umrti povodného navrhovatela a nechal odvolaci sud konat, odvolacie konanie ponechal
dojst’ do stavu, kedy sa trovy odporcovi navysovali aj z dévodu jeho necinnosti. Z
odovodnenia rozhodnutia odvolacieho sudu je zrejmé, zZe odvolaci sud nemal v umysle
ulozit' navrhovatelom nahradit trovy odvolacieho i dovolacieho konania odporcovi,
nakolko trovy odvolacieho konania zahrnaju pri rozhodovani odvolacieho sudu aj trovy
dovolacieho konania, ktoré by v pripade ich priznania boli Specifikované v odévodneni
rozhodnutia.

S poukazom na hore uvedené navrhujem predmetnu staznost zamietnut...

Predseda krajského sudu v podani z 19. aprila 2011 a pravny zastupca st'azovatela

v podani z 2. jina 2011 uviedli, Ze netrvaji na istnom pojednavani vo veci.

Ustavny sud so sthlasom tcastnikov konania podl'a § 30 ods. 2 zdkona o Gstavnom
sude upustil v danej veci od ustneho pojedndvania, pretoze dospel k nazoru, Ze od tohto
pojednavania nemozno oCakavat’ d’alSie objasnenie veci.

I1.

Podl’a ¢l. 124 ustavy tstavny sud je nezavislym sidnym organom ochrany ustavnosti.



Podl'a ¢l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podl'a ¢l. 20 ods. 1 ustavy kazdy mé pravo vlastnit’ majetok. Vlastnicke pravo

vSetkych vlastnikov mé rovnaky zakonny obsah a ochranu.

Podl’a ¢l. 46 ods. 1 tstavy kazdy sa méze domahat’ zdkonom ustanovenym postupom
svojho prava na nezdvislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zdkonom na

inom orgéane Slovenskej republiky.

Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy mé pravo na to, aby jeho zélezitost bola
spravodlivo, verejne a v primerane] lehote prejednand nezdvislym a nestrannym stidom
zriadenym zakonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zaviazkoch alebo

o opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu.

Podl'a ¢l. 1 dodatkového protokolu kazdéd fyzicka alebo pravnickd osoba ma prévo
pokojne uZzivat’ svoj majetok. Nikoho nemozno zbavit’ jeho majetku s vynimkou verejného

z4dujmu a za podmienok, ktoré ustanovuje zakon a vSeobecné zdsady medzinarodného prava.

Podl’a stabilizovanej judikatiry Gstavného sudu (IV. US 77/02, 1I1. US 63/06) kazdy
maé pravo na to, aby sa v jeho veci v konani pred vSeobecnymi sidmi rozhodovalo podla
relevantnej pravnej normy, ktord moze mat zaklad v platnom pravnom poriadku Slovenskej
republiky alebo takych medzinarodnych zmluvach, ktoré Slovenska republika ratifikovala
a boli vyhlasené spdsobom, ktory predpisuje zakon. Sti€asne mé kazdy pravo na to, aby sa
v jeho veci vykonal Gstavne stladny vyklad aplikovanej pravnej normy, ktory predpoklada

pouzitie ustavne stiladne interpretovanej platnej a i€¢innej normy na zisteny stav veci.



K uloham pravneho S§tatu patri vytvorenie pravnych a faktickych garancii
uplatiiovania a ochrany zakladnych prav a slobdd obCanov. Ak je na uplatnenie alebo
ochranu zakladného prava alebo slobody potrebné uskuto¢nit’ konanie pred orgadnom
verejnej moci, Uloha S$tatu spociva v zabezpeCeni pravnej upravy takychto konani
dostupnych bez akejkol'vek diskriminacie kazdému z nositelov zakladnych prav a slobdd.
Koncepcia tychto konani musi zabezpecovat' realny vykon a ochranu zakladného prava
alebo slobody, a preto ich imanentnou sucastou su procesné zaruky takéhoto uplatiiovania
a ochrany zékladnych prav a slobod. Existencia takychto konani v§ak nevycerpava ustavné
poziadavky spité s uplatiiovanim zékladnych prav a slobéd. Ustavnost tychto konani
predpoklada aj to, Ze orgdn verejnej moci, pred ktorym sa takéto konania uskutocnuja, kona
zasadne nestranne, nezavisle a s vyuzitim vsetkych zdkonom vytvorenych prostriedkov na
dosiahnutie uéelu takychto procesnych postupov. Ustavny sud v tomto smere osobitne
pripomina objektivitu takéhoto postupu orgdnu verejnej moci. Len objektivnym postupom
sa v rozhodovacom procese vylucuje svojvola, ako aj ni¢cim nepodlozend moznost’ ivahy
organu verejnej moci bez akychkol'vek objektivnych limitov, ktoré st vymedzené
zakonnymi spdsobmi zistovania skutkového zakladu, prijat’ rozhodnutie (IL. US 143/02,

I11. US 60/04, obdobne aj I1. US 9/00, I1I. US 300/06).

Podstata zakladného prava na stidnu a int pravnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy
spoCiva v tom, ze kazdy sa moéze domdhat ochrany svojich prav na stde. Tomuto
opravneniu zodpoveda povinnost’ sidu nezavisle a nestranne vo veci konat’ tak, aby bola
pravu, ktorého poruSenie sa namieta, poskytnutd ochrana v medziach zakonov, ktoru tento
clanok ustavy o zékladnom prave na sudnu ochranu vykondva (¢l. 46 ods. 4 tstavy v spojeni
s ¢l. 51 tstavy). Ustavny sud zasadne nie je opravneny preskimavat’ a posudzovat’ pravne
nazory vSeobecnych sudov, ktoré¢ viedli k rozhodnutiu vo veci samej alebo k inému
sudnemu rozhodnutiu, ktorym kon¢i konanie pred nimi. Tento postup je dosledkom toho, ze
vSeobecné sudy vychadzaju pri prerokovavani a rozhodovani veci patriacich do ich
pravomoci zo zadkonnej Upravy a z vlastnej interpretacie zakonov. Zakladné pravo na sudnu
ochranu neznamena narok na to, aby bol ucastnik konania pred vSeobecnym sudom
uspesny, t. j. aby bolo rozhodnuté v sulade s jeho poziadavkami, resp. s jeho pravnymi

ndzormi. Neuspech v sidnom konani nemozno bez dalSiecho povaZovat' za poruSenie



zékladného prava. Je v pravomoci vSeobecnych sudov vykladat’ a aplikovat” zakony. Ak
tento vyklad nie je arbitrarny a je nalezite zdoévodneny, uGstavny sid nemd pric¢inu donl
zasahovat' (IL. US 172/05).

Pokial’ ide o zdkladné prava a slobody, Ustava rozdel'uje ochranu tstavnosti medzi
vSeobecné sudy a ustavny sud. Systém tejto ochrany je zaloZeny na principe subsidiarity,
ktord urcuje aj rozsah pravomoci ustavného sudu pri poskytovani ochrany zikladnym
pravam a slobodam vo vzt'ahu k pravomoci vSeobecnych sudov (€l. 142 ods. 1 ustavy), a to
tak, ze vSeobecné sudy su primarne zodpovedné za vyklad a aplikaciu zakonov, ale aj za

dodrziavanie zékladnych prav a slobdd (¢l. 144 ods. 1 a 2 a €l. 152 ods. 4 tstavy).

Ustavny sad nie je zasadne opravneny preskimavat’ a posudzovat pravne nazory
vSeobecného sudu, ktoré ho pri vyklade a uplatiiovani zdkonov viedli k rozhodnutiu vo veci
samej, ani preskimavat’, ¢i v konani pred vSeobecnymi sidmi bol, alebo nebol nalezite
zisteny skutkovy stav a aké skutkové a pravne zavery zo skutkového stavu vSeobecny sud

vyvodil.

Uloha ustavného sudu sa obmedzuje na kontrolu zluéitelnosti wG&inkov takejto
interpretdcie s ustavou, pripadne medzindrodnymi zmluvami o [ludskych pravach
a zakladnych slobodéach (II. US 1/95, 1. US 4/00, 1. US 17/01). Z tohto postavenia ustavného
sudu vyplyva, Ze moze preskimat’ také rozhodnutie vSeobecnych stidov, ak v konani, ktoré
mu predchadzalo, alebo samotnym rozhodnutim doSlo k porusSeniu zakladného prava
a slobody. Skutkové a pravne zavery vSeobecného sidu mozu byt teda predmetom kontroly
zo strany ustavného sudu vtedy, ak by vyvodené zavery boli zjavne neodévodnené alebo
arbitrarne a zaroveil by mali za ndsledok porusenie zdkladného prava alebo slobody

(I. US 58/98, 1. US 5/00).

Ustavny sid uZ v ramci svojej rozhodovacej &innosti taktieZ vyslovil, e slovné
spojenie ,,pravo na ochranu®, ktoré¢ je pouzité aj v ¢l. 20 ods. 1 tstavy, implikuje v sebe aj
potrebu minimalnych garancii procesnej povahy, ktoré st ustanovené priamo v ¢l. 20 ods. 1

ustavy a ktorych nedodrzanie méze mat za ndsledok jeho poruSenie popri poruSeni



zakladného prava na sudnu a inti pravnu ochranu podla ¢l. 46 a nasl. Gstavy (III. US 328/05,

111. US 260/07).

Tieto zasady tykajice sa vztahu Ustavného sidu a vSeobecnych sudov pri ochrane
ustavnosti, ktoré mozno vyvodit’ z doterajSej konsStantnej judikatiry ustavného sudu, boli
relevantné aj v danej veci a z uz uvedenych hl'adisk a principov posudil ustavny sud aj
namietku poruSenia v staznosti oznafenych prav stazovatela uznesenim krajského sudu

¢. k. 19 Co 47/2010-124 zo 14. oktébra 2010 vo vyroku o trovach konania.

Podstatou staznosti je tvrdenie stazovatela, Ze krajsky sud uznesenim ¢. k.
19 Co 47/2010-124 zo 14. oktobra 2010 nepriznal bez relevantného dovodu stazovatel'ovi
nahradu trov odvolacieho a dovolacieho konania aj napriek tomu, ze mal v konani plny

uspech.

Ustavny sud v tejto stvislosti zdoraznil, Ze rozhodnutiami vieobecnych sudov
o trovach konania moZzno zasiahnut’ do zdkladnych prav a slobéd. Rozhodnutim o trovach
konania moZno predovsetkym porusit pravo na sudnu ochranu. Ustavny sud uz viackrét
rozhodoval o ustavnosti rozhodnuti o trovach konania (II. US 56/05, 1L US 31/04,
I11. US 166/09).

Zakladné pravo na sidnu aini pravnu ochranu zarucuje ¢l. 46 ods. 1 ustavy.
Stcastou zakonnej upravy platenia a ndhrady trov konania, ktord vyplyva najmi
z Obcianskeho sudneho poriadku (d’alej len ,,OSP*), je redlnym naplnenim obsahu tohto

ustavného prava.

Pristup k stdnej a inej pravnej ochrane totiz zavisi aj od toho, ¢i ucastnik konania
ma, alebo nemé vytvorené ekonomické predpoklady na uplatnenie tohto zédkladného prava
bez ohl'adu na jeho procesné postavenie. Preto procesné predpisy, ktoré upravuji platenie
a nahradu trov konania, treba vykladat’ v sulade s takto vymedzenym obsahom a tcelom

zakladného prava na suadnu ochranu.
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Pritom treba dbat’ na to, aby nikto len z dovodu, Ze uplatni svoje zakladné pravo na
sudnu ochranu, neutrpel materialnu ujmu v désledku instittu platenia trov konania za
predpokladu, Ze taky ucastnik konania bol tspe$ny, a to bez zretel'a na jeho postavenie

v konani (III. US 56/05 a iné).

Krajsky sud uznesenim sp. zn. 19 Co 47/2010 zo 14. oktobra 2010 zastavil odvolacie
konanie a o thrade trov odvolacieho konania rozhodol tak, ze Ziaden z ucastnikov konania

nema pravo na nahradu trov odvolacieho konania.

Ulohou ustavného sudu je v tomto pripade postdit, ¢ napadnutym uznesenim
krajsky sud poskytol stazovatel'ovi adekvatnu ochranu jeho oznadenym pravam, najmé vsak
jeho zakladnému pravu na stdnu ochranu zaru¢enému c¢l. 46 ods. 1 Ustavy a pravu na

spravodlivé sudne konanie garantovanému ¢€l. 6 ods. 1 dohovoru.

Krajsky stid v odovodneni uznesenia €. k. 19 Co 47/2010-124 zo 14. oktdbra 2010
uviedol:

... Nakolko navrhovatelia vzali svoje odvolanie spdt pred tym, nez bolo o odvolani
rozhodnuté, odvolaci sud v zmysle citovaného zakonného ustanovenia odvolacie konanie
zastavil.

O nahrade trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud v zmysle § 224 ods. 1
a§ 146 ods. 1 pism. c) O. s. p. tak, Ze Ziaden z ucastnikov nema pravo na ndhradu trov
odvolacieho konania.

V' sporovom konani ma ucastnik zasadne pravo na ndahradu trov konania, ak bol
v konani uspesny, pripadne ndrok na ndhradu podla pomeru uspechu vo veci (§ 142
O.s.p.).

Vynimka zo zasady podla § 142 O. s. p. je upravena v § 146 O. s. p. Podla tohto
zdkonného ustanovenia nemd ziaden z ucastnikov pravo na ndhradu trov podla vysledku
konania.

Povinnost nahradit’ druhému z ucastnikov trovy zastaveného konania mozno ulozit
niektorému z ucastnikov len vynimocne. V danom pripade ndavrh vo veci samej bol podany

pravaym predchodcom navrhovatelov 1/ az 5/ J. H., ktory z dovodu zamietnutia ndvrhu
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podal proti rozhodnutiu sudu prvého stupinia odvolanie. Zomrel v priebehu odvolacieho
konania a do konania v postaveni navrhovatelov vstupili jeho dedicia - navrhovatelia 1/ az
5/. Vstupili do prav a povinnosti povodného navrhovatela. Pred zacatim pojedndvania
odvolacieho sudu prejavili svoju volu nepokracovat v komnani zacatom na ndvrh ich
pravneho predchodcu. Vychadzajuc z uvedenych skutocnosti odvolaci sud vyvodil, Ze pri
posudeni splnenia predpokladov pre pripadné vyslovenie povinnosti na nahradu trov
konania podla § 146 ods. 2 O. s. p. ma v danej veci vyznam aj posudenie samotného postoja
navrhovatelov 1/ az 5/. Nemozno ponechat bez povsimnutia, Ze navrhovatelia 1/ az 5/ spor
nevyvolali, vstupili do konania az v priebehu odvolacieho konania a v spore nemali zdaujem
pokracovat.

V preskumavanej veci neboli dané dovody, pre postup podla § 146 ods. 2 O. s. p.
a stroha aplikacia tohto zdkonného ustanovenia o nahrade trov by mohla v tomto
konkrétnom pripade viest k neZiaducej tvrdosti.

Z uvedenych dovodov odvolaci sud rozhodol o trovach odvolacieho konania tak, ako

Jje uvedené vo vyroku tohto uznesenia.

Krajsky sud oprel svoje rozhodnutie vo vyroku o trovach o zaver, ze v danom
pripade sice navrhovatelia vstipili do prav a povinnosti po poruditelovi (pdvodnom
navrhovatel'ovi) v predmetnom sudnom konani, av§ak nemali zaujem v nom pokracovat’,
nedali pri¢inu na zacatie stidneho konania, v rdmci odvolacieho konania vzali odvolanie
spét’, a preto bolo by neprimerane tvrdé, ak by ich krajsky sud zaviazal na ndhradu trov

sudneho konania v prospech st'azovatela (odporca v sidnom konani).

V tejto stvislosti ustavny sud uvadza, ze v tedrii ob¢ianskeho procesného prava sa
rozoznava v ramci procesného ndstupnictva univerzalna sukcesia a singuldrna sukcesia.
O univerzdlnu sukcesiu ide vtedy, ak pravny nastupca vstupuje do vSetkych prav
a povinnosti po tcastnikovi konania (napr. z titulu dedenia, zmeny pravnej formy obchodne;j
spolo¢nosti alebo druzstva na inu pravnu formu). O univerzdlnu sukcesiu ide vtedy, ak
pravny nastupca vstupuje len do niektorych prav a povinnosti po ucastnikovi konania (napr.
z titulu postapenia pohl'adavky). V siidnom konani vedenom na krajskom stde pod sp. zn.

19 Co 47/2010 doslo k univerzalnej pravnej sukcesii z titulu dedenia (§ 92 ods. 2 a 3, § 107
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ods. 1 a 3 OSP). Po nebohom navrhovatel'ovi J. H. sa stali na zaklade osvedCenia
o dedi¢stve notarky JUDr. B. O. ¢. k. 17 D/931/2008-32 zo 14. januara 2009 procesnymi
pravnymi nastupcami v postaveni navrhovatel'ov dedi¢ia O. H., E. D., A. S., M. Ch. a E. H.
Tieto osoby sa stali procesnymi prdvnymi ndstupcami po nebohom navrhovatelovi
so vSetkymi pravnymi nadsledkami, ktoré procesné pravo spdja s vedenim sidneho konania,
a teda vstapili do sidneho konania na strane navrhovatelov do vSetkych procesnych prav
a procesnych povinnosti po nebohom navrhovatel'ovi. To znamena, Ze na tychto procesnych
nastupcov sa viazu aj procesné pravne nasledky stvisiace s nahradou trov sudneho konania,

v ktorom doslo k zastaveniu konania z dovodu spit’vzatia odvolania navrhovatel'mi.

Ulohou vieobecného sudu konajuceho v civilnom procese je vyjadrit konkrétny,
zavéazny, nezamenitel'ny pravny nazor na konkrétne skutkové dovody. Tieto dovody musia

byt’ aj konkrétne, aby objasiiovali vyroky a neboli arbitrarne.

Vzhl'adom na uz uvedené dospel ustavny sud k zaveru, ze uznesenim krajského sudu
C. k. 19 Co 47/2010-124 zo 14. oktobra 2010 bolo porusené zakladné pravo staZovatela
vlastnit’ majetok podl'a ¢l. 20 ods. 1 ustavy, zakladné pravo na sidnu ochranu podla c¢l. 46
ods. 1 ustavy, jeho pravo na spravodlivé sudne konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru a pravo

na ochranu majetku podla ¢l. 1 dodatkového protokolu (bod 1 vyroku nélezu).

I11.

Podl’a ¢l. 127 ods. 2 ustavy ak tstavny sud vyhovie staznosti, svojim rozhodnutim
vyslovi, Ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zdsahom boli poruSené prava
alebo slobody podl'a odseku 1, a zrui také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zasah. Ustavny
sud mozZe zaroven vec vratit na dalSie konanie, zakdzat pokraCovanie v poruSovani
zdkladnych prav a slobdd alebo ludskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajacich
z medzinarodnej zmluvy, ktori Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasena sposobom
ustanovenym zakonom, alebo ak je to mozné, prikdzat’, aby ten, kto porusil prava alebo

slobody podl'a odseku 1, obnovil stav pred poruSenim.
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Podl'a § 56 ods. 2 zdkona o ustavnom sude ak sa zakladné pravo alebo sloboda
porusili rozhodnutim alebo opatrenim, ustavny sud také rozhodnutie alebo opatrenie zrusi.
Podla § 56 ods. 3 pism. b) zdkona o Ustavnom sude ak ustavny sud st'aznosti

vyhovie, mdze vratit’ vec na d’alSie konanie.

Vzhl'adom na to, ze napadnutym uznesenim doslo k poruSeniu zdkladného prava
stazovatel’a vlastnit’ majetok podrla ¢l. 20 ods. 1 tstavy, zdkladného prava na sudnu ochranu
podrla €l. 46 ods. 1 uUstavy, prava na spravodlivé sudne konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
a prava na ochranu majetku podla ¢l. 1 dodatkového protokolu, ustavny sud zrusil
uznesenie krajského sudu ¢. k. 19 Co 47/2010-124 zo 14. oktobra 2010 a vec mu vratil

na d’alSie konanie (bod 2 vyroku nalezu).

Odvolaci sud bude znovu povinny skiimat’ rozhodnutie o trovach konania vzhl'adom

na zohl'adnenie vSetkych okolnosti prerokovavanej veci a aj vzh'adom na uspech v konani.

Podl'a ustanovenia § 1 OSP zdkonnu povahu upravuje postup sudu a ucastnikov
v obCianskom sidnom konani tak, aby bola zabezpecena spravodliva ochrana prav
a opravnenych zaujmov ucastnikov, ako aj vychova na zachovavanie zdkonov, na Cestné
plnenie povinnosti a na uctu k pravam inych osob. V konkrétnom pripade by bolo potrebné
zo strany krajského sudu pri rozhodovani o ndhrade trov konania prihliadnut’ aj
na spravodlivé rieSenie vztahov medzi ucastnikmi konania, ktoré je neoddelitelnou

sucast’ou materialneho pristupu k vykonu sudnictva.

Rozhodnutim o nepriznanim trov konania bolo zasiahnuté aj do majetkovej sféry

stazovatela.

Ustavny sud napokon rozhodol aj o nahrade trov konania stazovatela, ktoré mu
vznikli v dosledku pravneho zastupenia pred ustavnym sidom spolo¢nostou Advokatska
kancelaria s. r. 0., T. Pravny zastupca stazovatela si v staznosti z 28. decembra 2010

uplatnil trovy konania v sume 254,88 € za dva tkony pravnej sluzby.
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Zékladom pre vypocet ndhrady za kon pravnej sluzby je priemerna mesacna mzda
zamestnanca hospodarstva Slovenskej republiky v prvom polroku 2009 v sume 721,40 €.
Pravnemu zéstupcovi stazovatela vznikol podla vyhlasky Ministerstva spravodlivosti
Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o0 odmenéch a nahradach advokatov za poskytovanie
pravnych sluzieb v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,vyhlaska*) narok na ndhradu trov
pravneho zastipenia za dva ukony pravnej sluzby. Ustavny sid priznal stazovatel'ovi (§ 36
ods. 2 zdkona o Gstavnom sude) nahradu trov konania v sume uplatnenej jeho pravnym
zastupcom, t. j. 254,88 € z dovodu trov pravneho zastipenia, a to za dva ukony pravnej
sluzby v hodnote po 120,23 € (priprava a prevzatie veci a pisomné vyhotovenie staznosti).
Dalej ustavny sud priznal pravnemu zastupcovi stazovatela dvakrat nahradu rezijného
pauséalu po 7,21 € podla vyhlasky. Ustavny sad vyslovil povinnost’ krajského stdu uhradit

trovy pravneho zastipenia pravnemu zastupcovi stazovatela (bod 3 vyroku nalezu).

Vzhl'adom na ¢l. 133 ustavy, podla ktorého proti rozhodnutiu tstavného stdu nie je
pripustny opravny prostriedok, toto rozhodnutie nadobuda pravoplatnost dnom jeho
dorucenia Gcastnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 14. jina 2011
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