SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 641/2024-12

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senatu Milosa Madara (sudca
spravodajca) a sudcov Jany Baricovej a Miroslava Durisa v konani podl'a ¢l. 127 Ustavy Slovenskej

republiky o dstavnej staznosti stazovatela [N I

. 7 ostupencho JUDr. Ing. Ondrejom Randiakom, advokatom,
Skultétyho 469/4, Martin, proti rozsudku Najvyssieho spravneho sidu Slovenskej republiky sp. zn.

6Ssk/48/2023 z 27. jana 2024 takto
rozhodol:
Ustavnt staznost odmieta.

Odovodnenie:

L
Ustavna st’aznost’ st’aZovatel’a a skutkovy stav veci

1. Stazovatel' sa ustavnou staZnostou dorucenou ustavnému sudu 24. septembra 2024 domdaha
vyslovenia poruSenia svojho zdkladného prava na primerané hmotné zabezpeenie
pri nespdsobilosti na pracu podla &l. 39 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,ustava®),
zékladného prava na stdnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy a prava na spravodlivé sudne
konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobdd (d’alej len
,»dohovor®) rozsudkom najvyssieho spravneho stidu o zamietnuti kasacnej st'aznosti oznacenym
v zéhlavi tohto uznesenia. Navrhuje napadnuty rozsudok zrusit’ a vec vratit’ sudu na d’alie konanie.

2.7 dustavnej staznosti, napadnutého rozsudku arozsudku Krajského sudu v Ziline sp. zn.
14Sa/33/2022 z 23. novembra 2022 ziskané¢ho z verejne dostupnych zdrojov (www.justice.gov.sk)
vyplyva, ze stazovatel’ bol Uradom prace, socialnych veci a rodiny Martin (d’alej len ,,irad prace)
zaradeny do evidencie uchadzaCov o zamestnanie 16. septembra 2015 a rozhodnutim Socialnej
poistovne, pobocky Martin (d’alej len ,,Socidlna poistoviia®) z 30. septembra 2015 mu bol priznany
narok na davku v nezamestnanosti na obdobie Siestich mesiacov. Po naslednom zisteni,
ze stazovatel' bol vrozhodnom case clenom dozornej rady spolocnosti || R
bol nésledne rozhodnutim uradu prace z 9. januara 2018 vyradeny z evidencie uchadzacov
o zamestnanie 16. septembra 2015. Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nepodal.



3. Socidlna poist'oviia, po zisteni uvedenej skutocnosti rozhodla 15. marca 2018 tak, ze stazovatel
je povinny vratit' ddvku v nezamestnanosti za obdobie od 16. septembra 2015 do 15. marca 2016
v celkovej sume 3 502,30 eur podla § 236 ods. 1 pism. b) zakona ¢. 461/2003 Z. z. o socialnom
poisteni v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o socialnom poisteni®). Odvolanie
stazovatela bolo rozhodnutim Socidlnej poistovne, ustredia (d’alej aj ,,zalovany*) z 18. maja 2018
zamietnuté a prvostupiiové rozhodnutie potvrdené. Podl'a § 105 ods. 2 zdkona o socidlnom poisteni
diiom vyradenia zevidencie zanika narok na davku v nezamestnanosti. Davka teda bola
stazovatel'ovi v rozhodnom obdobi vyplatend nepravom. StaZovatel zaroven musel vediet,
pripadne musel predpokladat, ze do evidencie uchddzadov o zamestnanie bol zaradeny
neopravnene, ked'ze v rozhodnom ¢ase bol ¢lenom dozornej rady spolocnosti |G
ateda aj to, ze mu bola davka v nezamestnanosti vyplatend nepravom. Namietal, Ze o skuto¢nosti,
ze je ¢lenom dozornej rady, nevedel.

4. Proti rozhodnutiu zalovaného stazovatel’ podal spravnu Zalobu, v ktorej namietal, Ze spolo¢nost’
I o takmer 20 rokov podvodnym sposobom vyuzivala ako ¢lena dozornej rady.
Na pojednévani konanom 9. septembra 2020 uviedol, Ze az pri registracii na urade prace zistil,
ze niekde figuruje ako ¢len dozornej rady. Krajsky std rozsudkom z 9. septembra 2020 napadnuté
rozhodnutie zalovaného zrus$il a vec mu vratil na d’alSie konanie. Na zaklade kasac¢nej staznosti
zalovaného najvyssi spravny sud rozsudkom sp. zn. 9Szsk/122/2020 z 24. méja 2022 rozsudok
krajského sudu zruSil avec mu vratil na dalSie konanie. Upriamil pozornost na existenciu
rozhodnutia tradu prace o vyradeni stazovatel'a z evidencie uchadzacov o zamestnanie, na ktoré
je krajsky sud povinny prihliadnut’.

5. Krajsky std nasledne rozsudkom sp. zn. 14Sa/33/2022 z 23. novembra 2022 Zalobu st'azovatel'a
zamietol. KonStatoval, ze skutkovym podkladom, na zéklade ktorého Socidlna poistoviia ustélila
svoj pravny zaver o nepravom vyplatenej davke, bolo rozhodnutie uradu prace o vyradeni
z evidencie uchddzacov o zamestnanie, teda nespornd skuto¢nost, o ktorej uz bolo pravoplatne
rozhodnuté a na ktord musel krajsky sad (v zmysle zaverov zruSujuceho rozsudku najvysSieho
spravneho sudu) prihliadat’. Naopak spornou skuto¢nostou bolo naplnenie skutkovej podstaty
povinnosti vratit’ nepravom vyplatent ddvku v zmysle § 236 ods. 1 pism. b) zakona o socidlnom
poisteni, ked’Zze stazovatel namietal, Ze nevedel o tom, Ze bol ¢lenom dozornej rady. Postudenie,
¢i stazovatel’ vedel, alebo musel z okolnosti predpokladat’, Ze sa mu davka vyplatila nepravom,
patri do samostatnej rozhodovacej pravomoci Socialnej poistovne. Podl'a krajského siidu sa vSak
zalovany pri vyhodnocovani tejto otazky mohol opriet’ o skutkové zistenia uradu prace, pokial
nasledne uviedol svoju vlastni Uvahu, ako sa snimi vysporiadal. V napadnutom rozhodnuti
sa podl'a nazoru krajského stidu zalovany s namietkou st'azovatel’a vysporiadal, poukazal na viaceré
listiny doloZené v administrativnom spise, na ktorych stazovatel’ figuruje, ktoré jeho ndmietku
vyvratili, a na to, Ze v konani pred organmi ¢innymi v trestnom konani uznal, Ze ide o jeho podpis
(na 90 %). S ohl'adom na uvedené krajsky sud vyhodnotil spochybiiovanie skutocnej vole
stazovatel'a dokumenty podpisat’, resp. jeho tvrdenia o vyldkani podpisu a namietku pravosti svojho
podpisu ako nedoveryhodné.

6. Kasacna staznost’ stazovatel’a, v ktorej namietal, Ze mu krajsky stid neumoznil vykonat’ kIi¢ovy
dokaz — overenie pravosti listin, atym mu znemoznil klicova obranu (moznost’ preukazat
falSované listiny a podpisy), ako aj nespravne pravne posudenie, ked’ze vec mal posudit’ tak, ze hoci
mu davka bola vyplatend nepravom, st'azovatel’ nevedel alebo nemohol z okolnosti predpokladat,



ze sa vyplatila nepravom, bola zamietnuta napadnutym rozsudkom najvysSieho spravneho sudu.
Najvyssi spravny sud poukdzal na zavdzny pravny nazor vyjadreny v rozsudku sp. zn.
9S7sk/122/2020 z 24. maja 2022, ktory krajsky sud reflektoval do preskimavaného rozsudku,
¢o viedlo najvyssi spravny sud k zaveru o nedovodnosti kasa¢nej st'aznosti. Krajsky sud (sporné)
tvrdenie stazovatela, Ze nevedel, ze bol clenom dozornej rady, konfrontoval s obsahom
administrativneho spisu arelevantné skutoc¢nosti zistoval aj ztrestného konania vedeného
Okresnym riaditel’stvom Policajného zboru v Ziline (bod 38 rozsudku krajského sudu, resp. body 22
a 23 rozsudku najvysSicho spravneho sudu) adospel podla najvysSiecho spravneho sudu
k spravnemu zaveru, ze z okolnosti vyplyvajicich z vykonaného dokazovania stazovatel musel
mat’ vedomost’” o tom, Ze bol ¢lenom dozornej rady. Najvyssi spravny sud pripomenul,
ze stazovatel' opoznal svoj podpis na oznacenych listinach a uviedol, ze dokumenty podpisovat
mohol. V radmci uvedenych vyhladseni stazovatela povazoval jeho obranu spocivajucu
v nevyhnutnosti preukazovania falSovania listin a podpisov na nich za tendencnt, ucelova
anehospoddrnu (bod 24 rozsudku najvysSieho spravneho stdu). Rozsudok nadobudol
pravoplatnost’ 24. jula 2024.

II.
Argumenticia st’aZovatel’a

7. Stazovatel' aj v Ustavnej staznosti tvrdi, ze nevedel, ze je Clenom dozornej rady, a preto
sa nestotoznuje s nespravnou aplikaciou § 236 ods. 1 pism. b) zadkona o socialnom poisteni
krajskym stidom, ktorému zaroven vytyka, ze bez dokazovania ustdlil, ze na predmetnym
dokumentoch st podpisy stazovatela. Pravost’ podpisov je mozné skiimat’ len z originalov listin,
preto stazovatel' v konani pred krajskym sudom Ziadal vykonat dokazovanie origindlmi listin.
Podl’a staZovatel’a iSlo o kI'i¢ovli ndmietku, ktord mohla vyvratit’ pravost’ dokumentov, no krajsky
std ju vyhodnotil ako nedéveryhodnu. Krajsky sud povaZzoval obranu staZovatela za nepreukézanu
a uviedol stazovatela do pozicie, ked’ mal povinnost’ preukazat’ (negativnu) skutocnost’, Ze nevedel,
ze bol podvodom zapisany ako €len dozornej rady, ale zaroven mu neumoznil vykonat’ potrebné
dokazy (originaly listin). Najvyssi spravny sud sa s tymto nazorom krajského sudu stotoznil. Zaver
krajského sudu, Ze staZovatel mal vedomost’ o tom, ze bol ¢lenom dozornej rady, podla neho
spochybiiuje vyjadrenie || I Zec staZovatela nepoznd, skutocnost’, ze napriek potrebe jeho
vysluchu sa ho nepodarilo vypatrat, ako aj to, Ze spolocnost bola vytunelovana a zruSena
bez likvidacie. Napriek uvedenym pochybnostiam krajsky sud ani najvy$s$i spravny sud
nepovazovali za potrebné vykonat’ dokazovanie, ¢i podpisy na predloZzenych dokumentoch patria
skutocne stazovatelovi, ¢o stazovatel’ povazuje za porusenie svojich prav. Odkazuje na judikataru
ustavného sudu, v zmysle ktorej nevykonanie dokazu, ktory by mohol mat’ vplyv na posudenie
skutkového stavu (ktory nemozno bezpecne ustalit’) mozno kvalifikovat’ ako porusenie zakladného
prava na sadnu ochranu (IIl. US 332/09, resp. II. US 168/2019). Sukromné listiny, ktorych pravost
stazovatel’ spochybnil, sudy nepovazovali za nesporné. Z judikatiry najvys$Sieho sudu pritom
vyplyva, Ze ak vystavitel popiera pravost stkromnej listiny, lezi dokazné bremeno tykajice
sa jej pravosti na tom Ucastnikovi, ktory zo skutocnosti v listine uvedenych vyvodzuje pre seba
priaznivé pravne dosledky (4Cdo/13/2009). Pokial’ krajsky sud a najvyssi spravny sud poukézali
na materialnu publicitu obchodného registra, stazovatel’ namieta, Ze ak nemal vedomost’ o svojom
Clenstve v dozornej rade, nemal ani dovod lustrovat’, ¢i je vedny v obchodnom registri.



111
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aZnosti

8. Podstatou ustavnej st'aznosti je namietané porusenie oznacenych prav stazovatela rozsudkom
najvyssieho spravneho sudu o zamietnuti jeho kasacnej staznosti, namietajic, ze najvyssi spravny
sud sa stotoznil s (podla nazoru stazovatela) nespravnym postupom, ako aj prdvnym nazorom
krajského sudu.

9. Podl'a ¢l. 124 ustavy tstavny sud nie je stcastou systému vSeobecnych sudov, ale nezavislym
sudnym organom ochrany ustavnosti. Pri uplatiiovani tejto pradvomoci ustavny stid nie je opravneny
preskimavat’ a posudzovat’ ani pravne ndzory vsSeobecné¢ho sudu, ani jeho postudenie skutkovej
otazky. Ulohou tstavného sidu totiz nie je zastupovat’ vieobecné sudy, ktorym predovietkym
prislicha interpreticia a aplikicia zakonov. Uloha tstavného sidu sa obmedzuje na kontrolu
zlucitelnosti ucinkov takejto interpretacie a aplikdcie s ustavou alebo kvalifikovanou
medzinarodnom zmluvou o 'udskych pravach a zdkladnych slobodéach. Postudenie veci vSeobecnym
suidom sa moze stat’ predmetom kritiky zo strany ustavného sudu iba v pripade, ak by zavery,
ktorymi sa vSeobecny sud vo svojom rozhodovani riadil, boli zjavne neoddvodnené alebo
arbitrarne. O arbitrarnosti (svojvoli) pri vyklade a aplikacii zakonného predpisu v§eobecnym sudom
by bolo mozné uvazovat len v pripade, ak by sa tento natol'ko odchylil od znenia prislusnych
ustanoveni, Ze by zasadne poprel ich uéel a vyznam (porov. napr. II. US 229/2024).

10. V tejto suvislosti ustavny sud uvadza, ze stazovatel vyslovne nenamieta ani nedostato¢né
odovodnenie napadnut¢ho rozsudku najvysSieho spravneho stdu ani jeho arbitrarnost,
no v Ustavne] staznosti sa sustreduje na jednotlivé pochybenia krajského sudu a najvysSiemu
spravnemu sudu v podstate vytyka, ze vradmci konania o jeho kasacnej staznosti nedoslo
k ich naprave.

11. Vo vztahu k napadnutému rozsudku najvysSieho spravneho stdu je vhodné poukazat
aj na povahu a Specifikd spravneho sudnictva, ktorého ulohou nie je nahradzovat’ ¢innost’ organov
verejnej spravy, ale len preskimat’ zakonnost' rozhodnuti a postupov organov verejnej spravy,
teda preskimat’ to, Ci tieto organy pri rieSeni konkrétnych otazok reSpektovali prislusné
hmotnopravne a procesnopravne predpisy. Podstatou dokazovania v sprdvnom sudnictve je tiez
overenie, €1 orgdnom verejnej spravy zisteny a ustaleny skutkovy stav v administrativnom konani
bol dostatoénym podkladom na vydanie rozhodnutia (porov. s. Baricova, J., Fe¢ik, M., Stevéek, M.,
Filova, A. a kol. Spravny sudny poriadok. Komentar. Bratislava : C. H. Beck, 2018. s. 641.).

12. Napriek uz uvedenej formulacii staznostnych namietok ustavny sud povazoval v ramci
materidlnej ochrany prav stazovatela za svoju tlohu v rdmci predbezného prerokovania Ustavnej
staznosti posudit’, Cisanajvyssi spravny sud nalezite vysporiadal s podstatnymi namietkami
stazovatela aci konanie pred nim nebolo poznaCené takou kvalifikatnou wvadou, ktorad
by opodstatiiovala kasacny zasah tistavného sudu.

13. Napadnuty rozsudok najvyssieho spravneho sudu, ktory konal a rozhodoval ako sud kasacny,
pritom nemozno hodnotit’ izolovane, ale iba v kontexte s rozsudkom krajského sudu a zaroven
v kontexte s rozhodnutiami organov verejnej spravy, ktoré mu predchadzali. Zvlast' v okolnostiach
prerokuvanej veci, ked’ stazovatel’ opakuje rovnaka argumentéciu v spravnom konani pred tiradom



prace, na oboch stupfioch spravneho konania pred Socidlnou poistoviiou, v spravnej Zzalobe,
v kasacnej st’aznosti a napokon aj v Gistavnej staznosti.

14. Stazovatel' predostrel v kasacnej staznosti zasadni namietku (ktora opakuje aj v ustavnej
staznosti), ze mu krajsky sud neumoznil vykonat klIiCovy dokaz na overenie pravosti listin,
na zaklade ktorych prijal zaver ojeho vedomosti otom, Ze bol ¢lenom dozornej rady,
a teda o naplneni hypotézy § 236 ods. 1 pism. b) zdkona o socialnom poisteni nevyhnutnej
pre uloZenie povinnosti vratit neopravnene vyplatenu davku v nezamestnanosti.

15. Ustavny sid uz vo vztahu kspravnemu siudnemu konaniu vyslovil, Ze ne/vykonanie
navrhovaného dokazu je vecou uvahy vSeobecného sudu s tym, Ze jeho pripadné nevykonanie
je potrebné nalezite odovodnit’ v rozsudku (porov. IL. US 17/2023).

16. V prerokuvanej veci sa uz krajsky sud vyjadril k navrhu stazovatel'a na doplnenie dokazovania.
Na pojednavani 8. novembra 2022 stazovatel namietal, ze pri jeho registracii do evidencie
uchddzacov o zamestnanie pochybila pracovnicka uradu prace, prislusné organy vychadzali
z falo$nych dokladov, ktoré neboli predlozené v origindli, resp. bez Gradne osved€ené¢ho podpisu
stazovatel’a, poukdzal na to, Ze s konatelom obchodnej spolo¢nosti sa nepoznajt, a t4 bola nasledne
prevedend na Rumunov. Navrhol doplnit dokazovanie predvolanim pracovni¢ky uradu prace
a originadlmi dokladov s overenim podpisov, ked’ze ma pochybnosti o tychto podpisoch aj o tom,
¢i su vobec jeho podpismi.

16.1. Krajsky sud konstatoval absenciu dévodov podla § 120 pism. a) az ¢) Spravneho sudneho
poriadku, na zdklade ktorych by bolo moZzné navrhu na vykonanie dokazov vyhoviet. Zaroven
pripomenul, Ze je viazany skutkovym stavom, ktory zistili orgdny v administrativnom konani,
ako aj zavermi zruSujuceho rozsudku najvyssieho spravneho stidu. Ako dévod zamietnutia nadvrhu
uviedol aj povinnost’ reSpektovat’ pravoplatné rozhodnutie uradu prace o vyradeni z evidencie
uchadzacov o zamestnanie, kedZe v konani, ktoré predchadzalo jeho vydaniu, uZz boli
zhodnocované listiny, ktorych pravost’ staZovatel’ namietal v konani pred krajskym stdom. Néavrh
na predvolanie pracovnicky tradu prace nebol opodstatneny, kedze predmetom prebiehajuceho
konania nebolo rozhodnutie uradu prace (bod 13 rozsudku krajského sudu).

16.2. V bode 38 odovodnenia svojho rozsudku krajsky sud poukdzal na obsah administrativneho
spisu, konkrétne na rozhodnutie tradu prace, resp. jeho odévodnenie, z ktorého vyplyvaju zistenia
podstatné aj v prerokuvanej veci. V suvislosti s d’alSou ziadostou st'azovatela o zaradenie
do evidencie uchadzacov o zamestnanie z 12. jula 2017, Urad prace pri kontrole registrov
a z vyziadaného vypisu z Obchodného registra Okresného sudu Zilina zistil, Ze stazovatel
bol od 10. juna 2005 do 24. jala 2017 ¢lenom dozornej rady spolo¢nosti | I ~ tohto
dovodu Urad prace nariadil obnovu konania z dovodu preskimania pravoplatného rozhodnutia
z 21. novembra 2016. Spolo¢nost’ || I z2s1212 na vyzvu uradu prace dokumentéciu —
zapisnicu zo zasadnutia dozornej rady z 21. februara 2000, e-mail zaslany st'aZovatel'ovi ¢lenom
predstavenstva spolo¢nosti, vyjadrenie sthlasu dozornej rady z 28. decembra 2004. Okresny sud
Zilina doruéil iradu prace navrh na zapis do obchodného registra z 13. marca 2000, Zivnostensky
list z13. marca 2000, vyhlasenie spravcu vkladov o splateni z 13. marca 2000, zapisnicu
zo zasadnutia predstavenstva a zapisnicu zo zasadnutia dozornej rady z21. februara 2000,
uznesenie okresného sidu z 27. marca 2000, notarsku zapisnicu z 22. februara 2000, zakladatel'ski
zmluvu a stanovy spolo¢nosti. Na zaklade uvedenych dokumentov urad prace zistil, ze stazovatel’
bol zvoleny za c¢lena dozornej rady, pricom funkéné obdobie sa neskonci skor, ako je



za predchadzajuceho ¢lena zvoleny novy clen, a konstatoval, Ze stazovatel’ nepreukazal, ze v Case
podania ziadosti o zaradenie do evidencie uchadzacov o zamestnanie 16. septembra 2015 uz nebol
¢lenom dozornej rady, preto ho vyradil z evidencie uchddzacov o zamestnanie 16. septembra 2015.
Odvolanie stazovatel'a bolo zamietnuté a rozhodnutie o nariadeni obnovy konania bolo potvrdené
rozhodnutim ustredia prace zo 14. novembra 2017.

16.3. Na zaklade doziadania krajského sudu Okresna prokuratira Zilina oznamila, Ze trestné
stihanie vo veci precinu skresl'ovania udajov hospodarskej a obchodnej evidencie bolo zastavené
z dovodu, ze trestné stihanie je nepripustné (premlcané). Z odovodnenia predlozeného uznesenia
Okresného riaditel’stva Policajného zboru v Ziline CVS: ORP-1004/ZV-ZA-2018 vyplyva, Ze jeden
z Clenov predstavenstva |} podanom vysvetleni uviedol, Ze nema vedomost’ o tom,
ze stazovatel’ bol ¢lenom dozornej rady anebol snim v osobnom kontakte, ked’ze ,,tieto veci
zastresoval “ vtedajsi predseda predstavenstva ||l StaZovatel’ uviedol, ze |
pozna, bol jeho zamestnancom v spolo¢nosti | | | . v rokoch 1996 — 2002. Stazovatel
po vzhliadnuti zapisnice zo zasadnutia dozornej rady a vyjadrenia sthlasu dozornej rady
k zamySl'anému zluceniu uviedol, Ze podpis na nich je na 90 % jeho, pricom nema vedomost,
ze dané dokumenty podpisoval. Ak mu dal pan [l k podpisu dokument, pricom argumentoval
potrebou jeho podpisania, tak mohol dokument podpisat’. Previerky a patranie po | N
skoncili s negativnym vysledkom.

17. Najvyssi spravny sud sa s namietkou st'azovatela spocivajucou v nevyhnutnosti preukazovania
falSovania listin a podpisov na nich nestotoznil, priCom pripomenul, ze stazovatel' opoznal svoj
podpis na oznacenych listindich a sdm uviedol, Ze dokumenty podpisovat mohol, a kasac¢nu
staznost’ vyhodnotil ako neddvodnl. Odkazujuc na (pre krajsky std) zavézny pradvny nazor
vyjadreny vo svojom zruSujicom rozsudku, preskimanie administrativneho spisu a vlastné
zistovanie krajského stdu z trestného konania, konstatoval spravnost’ zaveru krajského sudu,
Ze z okolnosti vyplyvajucich z vykonaného dokazovania staZzovatel musel mat’ vedomost’ o tom,
ze bol ¢lenom dozornej rady.

18. Pri posudeni napadnutého rozsudku najvySSieho spravneho sudu tustavny sud zohladnil,
Ze kasacna staznost’ ma slazit’ predovsetkym na napravu vynimocnych najzavaznejSich procesnych
pochybeni, t. j. zméito¢nych rozhodnuti, a rieSenie otdzok zisadného pravneho vyznamu
a zjednocovanie judikatiry so svojim nezamenitelnym vplyvom na posililovanie principu pravnej
istoty (porov. Baricova, J., Fedik, M., Stevéek, M., Filova, A. a kol. Sprdvny sidny poriadok.
Komentar. Bratislava : C. H. Beck, 2018. s. 1622.).

19. V kontexte st'aznostnej argumentacie ustavny sud prihliadol aj na to, zZe spravny sudny poriadok
priamo legitimuje spravny std v kazdom jednotlivom pripade vykonat dokazy nielen potrebné
na preskiumanie zdkonnosti napadnutého rozhodnutia alebo opatrenia alebo aj na rozhodnutie
vo veci. Je vSak potrebné zdoraznit', Ze vZzdy ide o moZnost’, nie povinnost’ spravneho siidu, pricom
ide o nenarokovatelné procesné¢ pravo ucastnikov konania, inymi slovami, dokazovanie
vykonavané spravnym stidom treba chapat’ ako pravo spravneho sudu, nie ako jeho povinnost
(obligatérna povinnost’ vykonat dokazovanie je zdkonnou podmienkou, vyjadrenou explicitne,
k vyuzitiu modera¢ného opravnenia zo strany spravneho sudu, pozn.) (porov. Baricova, J., Fecik,
M., Stevéek, M., Filova, A. a kol. Sprdavny siidny poriadok. Komentdr. Bratislava : C. H. Beck,
2018. s. 641 anasl.).



20. V tejto suvislosti ustavny sid dava do pozornosti odlisSny vyznam dokazovania v civilnom
sporovom konani av spravnom sudnom konani. Spravne sudne konanie nie je totiz primdrne
konanim skutkovym a nachddzacim, ale prieskumnym. Z tohto dovodu je preskimavana vec
naprieck moznosti dokazovania vo svojej podstate vymedzena obsahom administrativneho spisu
(tamtiez s. 76), ¢o vedie k zaveru o nepriliechavosti stazovatel'om odkazovanej judikatury ustavného
sudu tykajucej sa civilného sporového konania.

21. Podl'a nazoru ustavného sudu (v rozsahu nosnej staznostnej argumentacie o odmietnuti navrhu
na vykonanie dokazovania) najvyssi spravny sud dostatoéne a presved¢ivo oddvodnil svoje
rozhodnutie o absencii vady spocivajucej v tom, ze krajsky sud nespradvnym procesnym postupom
znemoznil stazovatel'ovi, aby uskutocnil jemu patriace procesné prava v takej miere, ze doslo
k poruseniu prava na spravodlivy proces. Zaroven sa v odovodneni napadnutého rozsudku riadne
vysporiadal s taziskovymi ndmietkami stazovatela. Ustavny sud pripomina, ¢ do prava
na spravodlivy sudny proces nepatri pravo uc€astnika konania, aby sa vS§eobecny std stotoznil s jeho
pravnymi ndzormi, navrhovanim a hodnotenim dokazov.

22. Ustavny std teda nenachddza v postupe najvyssieho spravneho siidu nedostatky, ktoré by boli
spoOsobilé viest’ k ivaham o poruseni zakladného prava stazovatel'a na sudnu ochranu podla ¢l. 46
ods. 1 ustavy ani prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru [Europsky sud
pre I'udské prava rozhodol, Ze ¢l. 6 ods. 1 sa vztahuje aj na spory tykajice sa socialnych veci
vratane konania tykajiceho sa davok socialneho zabezpecenia (napr. Feldbrugge proti Holandsku,
1986, § 40; Deumeland proti Nemecku, 1986, § 74), pozn.], po pripadnom prijati st'aznosti
na d’alSie konanie, a preto staznost’ odmietol ako zjavne neopodstatnenu podl'a § 56 ods. 2 pism. g)
zédkona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zékon o tstavnom stde*).

23. Vo vztahu k namietanému poruSeniu ¢l. 39 ods. 1 Gstavy neobsahuje Ustavna staznost’ Ziadnu
Specificku argumentaciu, ¢o zakladd dovod odmietnutia ustavnej staznosti v tejto Casti podla § 56
ods. 2 pism. c) zédkona o Gstavnom stude ako takej, ktord nema nalezitosti ustanovené zakonom.

24. Kedze ustavna staZznost’ bola odmietnutd ako celok, Ustavny sud sa d’alSimi poZziadavkami
staZzovatel'a uvedenymi v petite nezaoberal, ked’Ze rozhodovanie o nich je podmienené vyslovenim
porusenia zdkladného prava alebo slobody, k comu v tomto pripade nedoslo.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gstavného sidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KosSiciach 21. novembra 2024

Milo§ Mad’ar
predseda senatu



