SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I11. US 346/05-61

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu Juraja Babjaka
a zo sudcov Eduarda Baranya a Cubomira Dobrika vo veci staznosti JUDr. M. Ch., K.,
zastipen¢ho advokatom JUDr. M. K., B., pre namietané porusSenie jeho zdkladného prava
na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov zarueného v ¢l.48 ods.2 Ustavy
Slovenskej republiky postupom Krajského sidu v Banskej Bystrici v konkurznom konani
vedenom pod sp. zn. 51-24 K 128/00 v suvislosti s rozhodovanim o naroku na nahradu
vydavkov a na odmenu sprdvcu konkurznej podstaty na neverejnom zasadnuti

10. méja 2006 takto
rozhodol:

1. Krajsky sud v Banskej Bystrici v konani vedenom pod sp. zn. 51-24 K 128/00
v suvislosti s rozhodovanim o naroku na ndhradu vydavkov a na odmenu spravcu
konkurznej podstaty porus§il zdkladné pravo JUDr. M. Ch. na prerokovanie veci bez

zbytoénych prietahov zaruéené v &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky.

2. Krajskému stidu v Banskej Bystrici v konani vedenom pod sp. zn. 51-24 K 128/00

prikazuje konat bez zbytocnych prietahov.



3.JUDr. M. Ch. prizndva primerané finan¢né zadostucinenie v sume 25 000 Sk
(slovom dvadsat’piattisic slovenskych korun), ktoré mu je Krajsky sud v Banskej Bystrici

povinny vyplatit do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

4. Staznosti JUDr. M. Ch. vo zvys$nej €asti nevyhovuje.

Odovodnenie:

Ustavny std Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud*) uznesenim ¢&. k. III. US
346/05-37 zo 7.decembra 2005 podla § 25 ods.3 zdkona Néarodnej rady Slovenskej
republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného stidu Slovenskej republiky, o konani
pred nim ao postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon
o ustavnom sude*) prijal na d’alSie konanie st'aznost’ (zo 16. juna 2005) JUDr. M. Ch., K.
(dalej aj ,,stazovatel* alebo ,spravca konkurznej podstaty*), zastipeného advokatom
JUDr. M. K., B., v Casti tykajucej sa namietaného porusenia zakladného prava stazovatel'a
na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov zarueného v &l. 48 ods. 2 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,istava®) postupom Krajského sudu v Banskej Bystrici
(dalej len ,krajsky sud“) v konkurznom konani vedenom pod sp. zn. 51-24 K 128/00
v suvislosti s rozhodovanim o jeho ndroku na ndhradu vydavkov a na odmenu spravcu

konkurznej podstaty.

Stazovatel' uviedol, ze bol uznesenim krajského sudu sp. zn. 51-24 K 128/00
z 5. jina 2000 ustanoveny za spravcu konkurznej podstaty tpadcu - obchodnej spolo¢nosti
Z., a.s. ,,v konkurze“, Z. (...). Ako spravca konkurznej podstaty predlozil ,, V relativne
kratkej casovej lehote...” kone¢nu spravu o spenazeni majetku z podstaty a o vyuctovani
odmeny a vydavkov spravcu (dalej aj ,konecna sprava®). Krajsky sud konecnt spravu
schvalil uznesenim ¢. k. 51-24 K 128/00-485 z 26. juna 2003 na pojednavani konanom

v uvedeny den. Toto rozhodnutie sa stalo pravoplatnym 4. septembra 2003.



Stazovatel' predlozil 19. septembra 2003 krajskému sudu aj ,,Navrh na rozvrh
zvytazku“ dodavajiac, ze to nebolo ani jeho povinnostou (vzhl'adom na pravnu Upravu
vzt'ahujicu sa na dané konkurzné konanie zacaté pred 1. augustom 2000), pricom tento
podklad bol z jeho strany opravovany a opidtovne predkladany na zaklade vyziev
ausmerneni krajského sudu. Poslednd verzia (vypracovana na zdklade vysledkov

pojednévania na krajskom stide konaného 30. marca 2004) bola z 5. aprila 2004.

Krajsky sud ustanovil opatrenim ¢. k. 51-24 K 128/00-716 zo 17. marca 2005
v konani osobitného spravcu, opatrenim €. k. 51-24 K 128/00-725 zo 17. marca 2005 ulozil
osobitnému spravcovi povinnosti a opatrenim ¢. k. 51-24 K 128/00-730 zo 17. marca 2005
udelil osobitnému spradvcovi suhlas na vyplatenie zdlohy na odmenu stazovatela ako

spravcu konkurznej podstaty vo vyske 1 000 000 Sk.

Uznesenim ¢. k. 51-24 K 128/00-752 zo 4. aprila 2005 krajsky sud nariadil
,,... doplnenie konecnej spravy, schvdlenej uznesenim Krajského sudu v Banskej Bystrici

C. k. 51-24 K 128/00-485 zo dna 26. 6. 2003 .

Stazovatel' namieta: ,,... Pokial' som nestihol predlozit' konecnu spravu v lehote
18 mesiacov (hoci tato lehota sa na tento konkurz nevztahuje), bolo to zapricinené sudom
resp. dohliadacim sudcom, ktory mi opatreniami ukladal ulohy, ktoré nijak nevyhodnocoval
alebo z jeho vystupov nevyplyvalo, Ze by sa s nimi vobec bol oboznamoval. Napriek tomu,
medzi predloZenim konecnej spravy a jej pravoplatnostou uplynulo 11 mesiacov. Medzi
pravoplatnostou uznesenia o schvdleni konecnej spravy a podanim ndvrhu na vydanie
rozvrhoveho uznesenia uplynulo 15 dni. Od 19. 9. 2003 sud nevydal rozvrhové uznesenie
a po tom ako sa niektori veritelia stazovali na prietahy v konani u predsedu Krajského sudu
Banska Bystrica, sudca namiesto rozvrhového uznesenia vydal opatrenie o ustanoveni
osobitného spravcu.

Sud nekonal ani napriek mojim opakovanym vyzvam dorucovanym sudu jednak
pisomne, jednak prednasanych sudcovi pri osobnych navstevach, hoci som pri nahliadnuti
do spisu o nich neobjavil uradny zdznam. Podaniami som jednak urgoval vydanie

rozvrhového uznesenia, jednak vyplatenie odmeny, nakolko som pocas celej doby konkurzu



neobdrzal od sudu suhlas na vyplatenie preddavku na odmenu a neuctoval som si ani
vwdavky. Sud vsetky moje podania obchddzal bez povsimnutia. Jednalo sa o napr. tieto
podania: 4. 6. 2004, 21. 10. 2004, 14. 1. 2005, 9. 2. 2005, 10. 3. 2005.

Krajsky sud Banska Bystrica tym, Ze vydal bez odovodnenia rozvrhové uznesenie
a teda neumoznil mi vyplatenie nim schvalenej odmeny, porusil moje zakladné pravo podla
¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov.
Okrem toho mi svojim postupom sposobil skodu minimalne vo vyske uroku z omeskania
pocitanej z hodnoty priznanej odmeny (3.697.975,- Sk) t. j. vo vyske dvojnasobku zakonnej
diskontnej sadzby (...) najmenej 833.525,- Sk. (...)

Stazovatel’ preto Ziada priznat’ primerané financné zadostucinenie vo vyske
800.000,- Sk, ktora vyska zodpoveda predpokladanému uroku z omeSkania, pricom tento
narok odévodiuje predovietkym dizkou konania a vedomym postupom sidu od schvilenia
konecnej spravy doteraz.

Pretrvavajuce napdtie spocivajuce vo vedome vyvolanych prietahoch v konani
dostali stazovatela do tiesnivej financnej situdcie v rodine a pravna neistota najmd
ak v inych konaniach ten isty sudca zaujima odlisné pravne zavery su znacnou psychickou

s

zdatazou pre stazovatela. *

Na zédklade uvedenych skutocnosti stazovatel’ Ziadal, aby ustavny sid nalezom takto

rozhodol:

., (-..) Postupom Krajského sudu Banska Bystrica v konani vedenom pod sp. zn. 51-24
K 128/00 bolo zakladné pravo JUDr. M. Ch. na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky porusené. Krajskému sidu
Banska Bystrica sa prikazuje, aby v konani vedenom pod sp. zn. 51-24 K 128/00 konal bez
zbytocnych prietahov.

JUDr. M. Ch. priznava primerané financné zadostucinenie vo vyske 800.000,- Sk
(slovom osemstotisic korun), ktoré je Krajsky sud Banskd Bystrica povinny mu vyplatit

do jedného mesiaca od pravoplatnosti tohto rozhodnutia. (...)



Krajsky sud sa na zdklade vyzvy ustavného sidu vyjadril k staznosti stazovatela
podanim sp. zn. Spr. 1357/05 z 20. oktobra 2005, v ktorom konkurzny sudca uviedol
prehlad priebehu konkurzného konania, konStatujic okrem in¢ho: ,,Dinia 16. 6. a
26. 6. 2003 sa uskutocnilo pojedndvanie o konecnej sprave, ktora bola schvalend
Uznesenim ¢. k. 51-24 K 128/00-485. Za tym nasledovali ukony smerujuce k priprave a
vydaniu rozvrhového uznesenia, zo strany sudu boli vydané vyzva spravcovi na predlozenie
konkurznych pohladavok a sumy urcenej na rozdelenie a to dna 10. 9. 2003, vyzvy na
upravenie predlozeného navrhu na rozvrh s poucenim, ako ma postupovat' dna 10. 12. 2003
a dna 29. 1. 2004. Pretoze sa nedostatky nepodarilo odstranit, sud 16. 3. 2004 urcil termin
vysluchu spravcu, ktory sa uskutocnil dna 30. 3. 2004. Tento vysluch bol ukonceny
so zdaverom, ze spravca predloZi prepracovany navrh rozvrhu, co sa stalo 15. 4. 2004.

Dna 27.5. 2004 sud zaslal sprdavcovi vyzvu na vyjadrenie sa k uplatnenej
pohladavke proti podstate na co spravca podal spravu 18. 6. 2004.

Dna 7.6.2004, 25.10.2004, 18.1.2005, 10.2.2005 a 14.3.2005 predlozil
spravca podania, v ktorych Ziadal vyplatenie odmeny (preddavku na odmenu) priznané
v schvdlenej konecnej sprave. Okrem toho 10. 9. 2004 spravca adresoval sudu Ziadost o
vydanie rozvrhového uznesenia.

Pretoze navrh spravcu na vydanie rozvrhového rozhodnutia nebol spravny a uplny,
¢o vyplynulo z obsahu konkurzného spisu a prihldsok konkurznych veritelov, vyzval som
podanim z 23. 2. 2005 spravcu na podanie spravy, Specifikovanej v 14-ich bodoch, vsetko
v ramci dohladu sudu v zmysle § 12 Zakona o konkurze a vyrovnani. Sucasne som poziadal
prislusny danovy urad o predlozenie uctovnych zavierok a danovych priznani upadcu
od roku 1997, pretoze boli pochybnosti o spravnosti vycislenia pohladdavok proti podstate
a vysporiadani majetku upadcu, o ktorom uctoval pred a pocas konkurzu.

Na vyzvu zo dna 23. 2. 2005, sprdavca odpovedal 3. 3. 2005 tym, Ze Ziadal o dalsie
usmernenie. Podla § 8 ods. 2 ZKV sprdavca je povinny pri vykone funkcie postupovat
s odbornou starostlivostou a zodpovedad za Skodu vzniknutu porusenim povinnosti, ktoré
mu uklada zdkon alebo mu ich ulozi sud. Podotykam, Ze odborna starostlivost’ sa nezuzuje
len na plnenie pokynov sudu, ale plnenie vsetkych povinnosti, ktoré vyplhyvaju zo Zdkona

o konkurze a vyrovnani ako aj dalsich zakonov (napr. danovych,).



Potom, ako spravca dane dna 15. 3. 2005 zaslal sudu uctovné zavierky a danové
priznania upadcu zistil som, Ze spravca nepreukdzal vysporiadanie vSetkého majetku
a majetkovych pomerov, o ktorych upadca uctoval. Vzhladom na predoslé nedostatky
a neuplnost’ sprav, ktoré predkladal spravca som dna 17. 3. 2005 rozhodol Opatrenim
C. k. 51-24 K 128/00-716 o ustanoveni osobitného spravcu na pomoc spravcovi konkurznej
podstaty a sucasne som vydal aj dalSie opatrenia za ucelom preskumania uplnosti
a spravnosti vysporiadania majetkovych pomerov upadcu. (...)

Medzitym spravca 4. 4. 2005 predlozZil odvolanie proti ustanoveniu osobitného
spravcu a namietku zaujatosti na zakonného sudcu.

Dna 4. 4. 2005 som uznesenim ¢. k. 51-24 K 128/00-752 nariadil doplnenie konecnej
spravy, ktoré bolo odovodnené a dorucené spravcom z dovodu, aby bol zrejmy dalsi postup
sudu v konkurznom konani po zistenych skutocnostiach. Sprdavca podal odvolanie aj proti
tomuto procesnému rozhodnutiu. (...)

Najvyssi sud o namietkach rozhodol Uznesenim Ndob 40/2005-1206 tak, Ze sudca
nie je vyluceny z prejednania a rozhodovania veci a konanie o ndmietke zaujatosti
vznesenej spravcom zastavil (...) Uznesenim 1 Obo 165/2005-1196 zrusil opatrenie, ktorym
bol ustanoveny osobitny sprdavca a Uznesenim 5 Obo 161/2005-1199 zrusil aj uznesenie
o nariadeni doplnenia konecnej spravy.

Po vrateni spisu z nadriadeného sudu bolo zabezpecené dorucenie rozhodnuti
a sucasne Opatrenim 51-24 K 128/00-1201 som ulozil osobitnému spravcovi povinnosti
suvisiace s ukoncenim jeho funkcie podla rozhodnutia nadriadeného sudu.

Ako vyplyva zo spravy osobitného sprdavcu, porucenej 19. 9. 2005, poukazuje
na nespravne vedenie uctovnictva spravcom konkurznej podstaty, nespravne vycislenie
pohladavky danového uradu ako pohladavky proti podstate, ktora bude pomerne
uspokojend a iné skutocnosti, ktoré vysporiada so spravcom. Osobitny spravca tiez
upozornil na skutocnost, Ze po prevzati dispozicnych prav k uctom zistil a nasledne zrusil
ucet, na ktorom spravca dovtedy viedol peniazny vytazok a to formou terminovaného vkladu
na meno M. Ch. Takto vedeny ucet bol rizikovy, pretoze nerozliSoval fyzicku osobu
od spravcu konkurznej podstaty. Osobitny spravca zaviedol zhodnocovanie penaznych
prostriedkov na penaznom korunovom fonde. Osobitny spravca informoval, zZe preddavkovo

pomerne uhradil pohladavky danového uradu vo vyske 2.403.530,- Sk a spravcu konkurznej



podstaty vo vySke 1.000.000,- Sk, ako pohladavky proti podstate, pricom tuto
povinnost k uhrade som osobitnému spravcovi ulozil uz Opatrenim zo dna 17. 3. 2005,
¢ k. 51-24 K 128/00-730.

Som toho ndzoru, Ze zistené mozné prietahy boli sposobené samotnym spravcom
JUDr. Ch., ktory nedokdzal v ramci dohladu sudu pracovat’ samostatne, co vyplyva
zo zisteni osobitného spravcu. Spravca neutrpel ani hmotnu ujmu, pretoZe preddavkovo

mu bola vyplatena pomernd cast odmeny. (...)

Podanim z 24. janudra 2006 stazovatel prostrednictvom splnomocneného pravneho
zdstupcu ustavnému sudu oznamil, Ze suhlasi s upustenim od ustneho pojedndvania v ramci

meritorneho prerokovania staznosti.

Krajsky sud na zaklade vyzvy ustavného sudu z 18. januara 2006 listom sp. zn.
Spr. 1357/05 z 1. februdara 2006 oznamil, Ze v posudzovanom konani boli v obdobi
po vrateni spisu ustavnym sudom vykonané: ,,(...) nasledovné vikony:

-21. 11. 2005 - predvolanie spravcu konkurznej podstaty na vysluch spojeny
s doplnenim navrhu na vydanie rozvrhového uznesenia,

-5.12. 2005 - vysluch spraveu JUDr. M. Ch. ¢. k. 51-24 K 128/00-1214 s tym,
Ze spravca mal predloZit potrebné vysvetlenia do 2. 1. 2006,

-4. 1. 2006 - spravca JUDr. Ch. predlozil pisomnu spravu a vysvetlenia (...)“ s tym,
Ze vzhladom na doplnenie podkladov a odstranenie ... nejasnosti tykajuce sa rozvrhu
wtazku...” bude v krdtkej dobe ,,... vvhotovené rozvrhové uznesenie“. Zaroven oznamil,
Ze netrva na konani verejného ustneho pojednavania o veci samej a suhlasi s upustenim

od tohto pojednavania.

Ustavny sud upustil so suhlasom G&astnikov konania podla § 30 ods. 2 zikona
o ustavnom sude od ustneho pojedndvania v danej veci, pretoze po oboznameni sa s ich
vyjadreniami, ako aj s obsahom stidneho spisu dospel k ndzoru, Ze od tohto pojedndvania

nemozno ocakéavat’ d’alSie objasnenie veci.



II.

Z obsahu staznosti a k nej prilozenych pisomnosti, z vyjadrenia krajského stdu
a z obsahu na vec sa vztahujiceho sudneho spisu ustavny sud zistil nasledovny priebeh

a stav konania v predmetnej veci.

Spravca konkurznej podstaty predlozil krajskému sidu konecnt spravu spolu

s vyuctovanim odmeny a vydavkov spravcu prvykrat 29. oktébra 2002.

Konkurzny sudca 12.novembra 2002 vypracoval upovedomenie veritel'ov
o predloZzeni konecnej spravy z 28. oktobra 2002 s tym, Ze kone¢na sprava bude vyvesena
na uradnej tabuli sidu 4. decembra 2002 (od tohto dila mohli veritelia podavat’ namietky
proti konecnej sprave vratane vyuctovania vydavkov a odmeny spravcom konkurznej
podstaty v lehote 15 dni), zaroven vyzval spravcu konkurznej podstaty na podanie spravy
k moznosti uspokojenia oddelenych veritelov. Spravca konkurznej podstaty poziadal
4. decembra 2002 o prediZenie lehoty na podanie spravy do 6. decembra 2002. Podla
uradného zaznamu zo 4. decembra 2002 bolo 2. decembra 2002 upovedomenie o predlozeni
a vyveseni konec¢nej spravy v uvedenej veci uverejnené v Obchodnom vestniku ¢. 59
(zn. K 03078), konCend sprava bola vyvesena na uradnej tabuli krajského sudu
4. decembra 2002. Spravca konkurznej podstaty dorucil 6. decembra 2002 krajskému sudu

vyjadrenie k moZnosti uspokojenia oddelenych veritel'ov.

Krajsky sud listom zo 17. januara 2003 poziadal Urad geodézie, kartografie a katastra
Slovenskej republiky, aby v lehote 20 dni oznamil, ¢i je Upadca vlastnikom alebo
spoluvlastnikom nehnutel'nosti. Podl'a odpovede dorucenej krajskému sudu 6. februara 2003
... v centralnej databaze popisnych informadcii katastra nehnutelnosti (CD PIKN)
so stavom k 1. 1. 2003, sa nachddza informdcie o diznikovi: Z. Z. a. s., (...) "

Opatrenim €. k. 51-24 K 128/00-466 z 24. februara 2003 dal krajsky std sthlas

na predaj novoobjavenych nehnutel'nosti ipadcu mimo drazby.



Spravca konkurznej podstaty predlozil 5. méja 2003 (v prilohe listu z 24. aprila 2003)

krajskému sidu doplnent konecnt spravu.

Pokynom z 26. méja 2003 nariadil vo veci konajuci konkurzny sudca pojednavanie
na 16.jun 2003. Spravcu konkurznej podstaty sucasne vyzval na predloZenie Uctovnych
dokladov zachytavajtcich Gctovné operdcie od vyhlasenia konkurzu, predlozenie G¢tovne;j
zavierky ku diu vyhlédsenia konkurzu a u¢tovnych zavierok od vyhlasenia konkurzu do roku

2003.

Pojednavanie konané 16. jina 2003 krajsky sud po vypocuti spravcu konkurznej
podstaty (ktory na pojednavani predlozil Ziadané doklady) a pravnej zastupkyne upadcu
uznesenim odrocil na 26. jin 2003. Na uvedenom pojednavani krajsky sud po vypocuti
spravcu konkurznej podstaty uznesenim €. k. 51-24 K 128/00-485 schvalil kone¢nt spravu
o spefiazeni majetku konkurznej podstaty a o vyactovani odmeny a vydavkov spravcu

konkurznej podstaty predlozent 5. méaja 2003.

Na =ziklade pokynu konkurzného sudcu z 11. augusta 2003 bolo pisomné
vyhotovenie predmetného uznesenia dorucené upadcovi (20. augusta 2003), spravcovi
konkurznej podstaty (13. augusta 2003) a sucasne vyvesené¢ na uradnej tabuli krajského
sudu (11. augusta 2003). Uznesenie krajského sudu ¢. k. 51-24 K 128/00-485 z 26. juna
2003 o schvaleni konecnej spravy nadobudlo pravoplatnost’ 4. septembra 2003.

Krajsky sud listom z 10. septembra 2003 vyzval spravcu konkurznej podstaty, aby
mu v lehote 3 dni predlozil $pecifikiciu vSetkych konkurznych pohl'adavok a aby ozndmil,
¢i existuju pohladavky, o ktorych by mal siad rozhodnit dodatoénym rozvrhovym
uznesenim. Listom zo 17. septembra 2003 (doru¢enym 18. septembra 2003) spravca
konkurznej podstaty poziadal krajsky sid o predizenie lehoty na podanie vyjadrenia
do 22. septembra 2003.

Spravca konkurznej podstaty dorucil 29. septembra 2003 krajskému sudu svoju

odpoved na vyzvu z 10. septembra 2003, v ktorej uviedol Specifikaciu jednotlivych



konkurznych pohl'addvok ako aj to, Ze nemé vedomost’ o existencii pohl'adavok, o ktorych

by mal rozhodnut’ sid dodatocnym rozvrhovym uznesenim.

Krajsky sud vyzval 10. decembra 2003 spravcu konkurznej podstaty na upravenie
predlozeného navrhu na vydanie rozvrhového uznesenia a stcasne ho poucil, akym
spésobom ma opravu vykonat. Vyzva bola spravcovi konkurznej podstaty dorucena

15. decembra 2003.

Dna 23. decembra 2003 bola krajskému sudu doru¢end ziadost’ spravcu konkurznej
podstaty zo 17. decembra 2003 na prediZenie lehoty na predloZzenie dokladov do 20. januara
2004.

Podanim dorucenym 19. januara 2004 spravca konkurznej podstaty odpovedal
na vyzvu krajského sadu z 10. decembra 2003. Krajsky sud podanim z 29. janudra 2004
opitovne vyzval spravcu konkurznej podstaty na tupravu predlozené¢ho ndvrhu na vydanie
rozvrhového uznesenia z 29. septembra 2003, doplnen¢ho podanim z 19. januéara 2004
v lehote 14 dni, priCom ho sucasne poucil ako ma pri vykondvani uvedenych tUprav

postupovat’.

Dna 11. februara 2004 bola krajskému stdu dorucend ziadost' o poskytnutie
informacie Socialnej poistovne, pobo¢ky Z., tykajucej sa zaradenia jej pohladavky
do rozvrhu a sucasne poziadala, aby jej pohladavka ,,bola riadne zistend co do vysky
aj poradia, bola pomerne uspokojend zo sumy zostavajucej na uspokojenie oddelenych

veritelov .

Spravca konkurznej podstaty odpovedal na vyzvu krajského sudu z 29. januara 2004

podanim z 12. februara 2004, doru¢enym krajskému stidu 3. marca 2004.

Dnia 30. marca 2004 sa uskutoc¢nil vysluch spravcu konkurznej podstaty nariadeny

pokynom konkurzného sudcu zo 16. marca 2004, tykajuci sa pripravy rozvrhového
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uznesenia, na ktorom krajsky sud spravcu konkurznej podstaty po jeho vypocuti zaviazal

na predloZenie prepracovaného navrhu rozvrhového uznesenia.

Dia 15. aprila 2004 spravca konkurznej podstaty dorucil krajskému sudu upraveny

a doplneny navrh na rozvrh vytazku z konkurznej podstaty z 31. marca 2004.

Krajskému sudu bola 17. maja 2004 dorucena prihlaska pohladavky proti podstate
spolo¢nosti A., a. s., ktord zaroven ,,podala ndmietky* proti kone¢nej sprave, ktora ziadala

doplnit’ o prihlasovant pohl'adavku a tato vysporiadat’ v zmysle zékona.

Listom z 27.maja2004 krajsky sad vyzval spravcu konkurznej podstaty,
aby sa vyjadril, ¢i pohl'addvku A., a. s., uznava, alebo ju popiera, a aby v pripade jej uznania

v prislusnom rozsahu navrh na vydanie rozvrhového uznesenia upravil.

Spravca konkurznej podstaty listom doru¢enym 7.jina 2004 krajskému sudu
navrhol, aby vydal opatrenie, ktorym mu da sthlas na vyplatenie odmeny. Dna 18. juna
2004 bola krajskému sudu dorucend odpoved’ spravcu konkurznej podstaty na jeho vyzvu
z27. maja 2004. Spravca konkurznej podstaty podanim dorucenym 10. septembra 2004

poziadal krajsky sud o vydanie rozvrhového uznesenia.

Podanim z 21. oktobra 2004 (doru¢enym krajskému stdu 25. oktobra 2004) spravca
konkurznej podstaty opdtovne poziadal o vyplatenie jeho odmeny. Podanim doruc¢enym
14. decembra 2004 spravca konkurznej podstaty oznadmil krajskému sudu zhodnotenie
vytazku o uroky z terminovaného vkladu, na ktory ho vlozil, aby sa neznehodnotil
a poziadal o zohl'adnenie uvedenych prijmov pri rozvrhu vytazku. Dna 18. januara 2005
spravca konkurznej podstaty oznamil krajskému stdu d’alSie zhodnotenie vytazku o uroky
z terminovaného vkladu a sicasne ho poziadal o podanie stanoviska k vyplateniu svojej
odmeny. Podanim dorucenym 10. februdra 2005 spravca konkurznej podstaty ozndmil
krajskému sudu d’alSie zhodnotenie vytazku o uroky z terminovaného vkladu a sucasne

ho poziadal o podanie stanoviska k vyplateniu svojej odmeny.
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Krajsky sud vyzval 23. februara 2005 spravcu konkurznej podstaty na podanie spravy
Specifikovanej v 14 bodoch.

Listami z 23. februara 2005 poziadal krajsky sud Katastralny urad v Z. o predloZenie
vypisov z listu vlastnictva na nehnutelnosti patriace upadcovi v lehote 10 dni a Danovy

tirad Z. o predlozenie Giétovnych odkladov upadcu v tej istej lehote.

Spravca konkurznej podstaty odpovedal na vyzvu krajského sudu podanim

z 25. februéra 2005 (doru¢enym 3. marca 2005).

Podanim z 10. marca 2005 (doru¢enym 14. marca 2005) spravca konkurznej podstaty
oznamil krajskému stdu dalSie zhodnotenie vytazku o Groky zterminovaného vkladu

a sucasne ho poziadal o podanie stanoviska k vyplateniu svojej odmeny.

Diia 15. marca 2005 bola krajskému sidu dorudena odpoved Danového turadu Z.
na jeho vyzvu, v prilohe ktorej boli priloZené aj kopie vyziadanych danovych dokladov

upadcu za roky 1997-2003.

Krajsky sud vydal 17. marca 2005 opatrenie €. k. 51-24 K 128/00-716, ktorym bol
v predmetnej veci ustanoveny osobitny spravca a ktorym mu boli vymedzené ulohy,
ako aj opatrenie ¢. k. 51-24 K 128/00-725, ktorym ulozil sprdvcovi konkurznej podstaty
a osobitnému spravcovi viaceré¢ ulohy a opatrenie ¢. k. 51-24 K 128/00-730, ktorym dal
suhlas na vyplatenie preddavku pre spravcu konkurznej podstaty a osobitnému spravcovi

ulozil d’al$ie povinnosti.
Datiovy urad Z. poziadal podanim dorudenym 9. marca 2005 , o0 zabezpecenie

postupu vo veci, s cielom vydania rozvrhového uznesenia a ndslednej vihrady rozvrhového

vytazku zo spenazenia majetku “.
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Spravca konkurznej podstaty podal 4. aprila 2005 odvolanie proti opatreniu
krajského sudu ¢&. k. 51-24 K 128/00-716 zo 17.marca 2005, ktorym bol ustanoveny

osobitny spravca a zaroven vzniesol ndmietku zaujatosti proti konkurznému sudcovi.

Dnia 4. aprila 2005 podal odvolanie proti opatreniu ¢&. k. 51-24 K 128/00-716
zo 17. marca 2005 jeden z konkurznych veritel'ov. Sti¢asne podal ndmietku zaujatosti proti
konkurznému sudcovi. V uvedeny den dorucil krajskému stdu svoje odvolanie proti

opatreniu, ktorym bol ustanoveny v predmetnom konani osobitny spravca aj upadca.

Krajsky stid uznesenim €. k. 51-24 K 128/00-752 zo 4. aprila 2005 nariadil doplnenie
kone¢nej spravy, schvélenej uznesenim krajského stdu ¢&. k. 51-24 K 128/00-485

z 26. juna 2003. V ten isty deil sa konkurzny sudca vyjadril k ndmietkam zaujatosti.

Uznesenim ¢. k. 51-24 K 128/00-768 krajsky sud wulozil spravcovi konkurznej
podstaty povinnost’ zaplatit’ sidny poplatok za podant ndmietku vo vyske 500 Sk.

Dalsi konkurzny veritel podal odvolanie proti opatreniu krajského stdu

. k. 51-24 K 128/00-716 zo 17. marca 2005 dna 15. aprila 2005.

Osobitny spravca dorucil krajskému sudu 21. aprila 2005 svoju spravu o plneni

jednotlivych bodov opatrenia €. k. 51-24 K 128/00-730 zo 17. marca 2005.

Spravca konkurznej podstaty podanim z 18. aprila 2005 (doru¢enym krajskému
sudu 19. aprila 2005) doplnil svoje odvolanie proti opatreniu  krajského  stdu
¢. k. 51-24 K 128/00-716 zo 17. marca 2005. Spravca konkurznej podstaty si 18. aprila 2005

splnil aj svoju poplatkovu povinnost’ za podané namietky.

Podanim z 18. aprila 2005 (doru¢enym 20. aprila 2005) sa spravca konkurznej
podstaty odvolal proti opatreniu €. k. 51-24 K 128/00-752 zo 4. aprila 2005.
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Pokynom z 26. aprila 2005 nechal vo veci konajici sudca vyhotovit’ predkladaciu
spravu pre Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud*) na rozhodnutie
o podanych odvolaniach, ako aj o ndmietkach zaujatosti. Spisovy material v predmetnej veci

bol najvyssiemu stdu predlozeny 2. maja 2005.

Najvyssi sad wuznesenim sp.zn. 1 Obo 165/2005 z 19.jula2005 opatrenie
krajského sidu  ¢. k. 51-24 K 128/00-716 zo 17.marca 2005 zruSil. Uznesenim
najvysSieho sudu sp. zn. 5 Obo 161/2005 z 19. jula 2005 bolo zrusené uznesenie krajského
sudu €. k. 51-24 K 128/00-752 zo 4. aprila 2005. Spisovy material v predmetnej veci bol

krajskému stdu vrateny 5. septembra 2005.

Opatrenim €. k. 51-24 K 128/00-1201 z 19. septembra 2005 krajsky sud ulozil
osobitnému spravcovi povinnosti suvisiace s ukon€enim jeho funkcie podl'a rozhodnutia

najvyssSieho sudu.

Konkurzny sudca poZziadal listom z 12. septembra 2005 o zaslanie rozhodnutia
najvysSiecho stdu o ndmietke zaujatosti sp. zn. 5 Ndob 40/2005 z 19. maja 2005, ktoré

mu nebolo dorucené spolu so spisom.

Krajsky sad v Kosiciach 16. septembra 2005 postipil krajskému sudu uznesenie
najvysSieho sudu sp. zn. 5 Ndob 40/2005 z 19. méja 2005, ktorym rozhodol, Ze vo veci
konajaci sudca krajského sudu nie je vyluceny z prejednania a rozhodovania tejto veci

a sucasne konanie o namietke zaujatosti vznesenej spravcom konkurznej podstaty zastavil.

Osobitny spravca si podanim z 19. septembra 2005 splnil svoju povinnost’ ulozent

mu opatrenim ¢. k. 51-24 K 128/00-1201 z 12. septembra 2005.
Krajsky sud predvolal 21. novembra 2005 spravcu konkurznej podstaty na vysluch

za ucelom doplnenia navrhu na vydanie rozvrhového uznesenia. Uvedeny vysluch

sa uskutocnil 5. decembra 2005. Spravcovi konkurznej podstaty bolo ulozené ... predlozit
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potrebné vysvetlenia do 2. 1. 2006...“. Spravca konkurznej podstaty predloZil pozadované
podklady 4. janudara 2006.

I11.

3.1. Predmetom konania pred ustavnym sudom je st'azovatelom namietané poruSenie
jeho zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov postupom krajského
sudu v konkurznom konani vedenom pod sp. zn. 51-24 K 128/00. Podstatu argumentacie
stazovatel'a, ktory ma v posudzovanom konkurznom konani postavenie spravcu konkurzne;j
podstaty, vystihuje jeho tvrdenie: ,,... Krajsky sud Banskd Bystrica tym, Ze vydal bez
odovodnenia rozvrhové uznesenie a teda neumoznil mi vyplatenie nim schvailenej odmeny,
porusil moje zdkladné pravo podla ¢l 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky

‘

na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov.

V stvislosti s predbeznym prerokovanim st’aznosti tstavny sud vyslovil, Ze spravca
konkurznej podstaty je nositelom zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov podl’a ¢l. 48 ods. 2 Gstavy vo fazach konkurzného konania, ktoré sa bezprostredne

tykaju jeho pradva na ndhradu vydavkov a na odmenu.

Podl'a ustanovenia ¢l. 48 ods. 2 prvej vety ustavy: ,,Kazdy ma pravo, aby sa jeho vec

(...) prerokovala bez zbyto¢nych prietahov (...).*

Otazku existencie zbyto¢nych prietahov v konani, a tym aj poruSenia zakladného
prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, skima ustavny siud vzdy s ohl'adom na konkrétne okolnosti
pripadu podla pravnej a faktickej zloZitosti veci, podla spravania ucastnika konania

a sposobu, akym v konani postupoval sud (napr. IIL. US 175/04).

3.2. Uéelom konkurzného konania je usporiadanie majetkovych pomerov dlznika,
ktory je v upadku. Naplnenie tohto ciela vyzaduje spravidla rieSenie vdcSieho mnozstva
skutkovych a pravnych otdzok spojenych so zistenim a zabezpecenim majetku patriaceho

do konkurznej podstaty, jeho spenaZenim, zistenim a naslednym uspokojenim pohl'adavok
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konkurznych veritelov, rieSenim inciden¢nych sporov a pod. V désledku tejto skutocnosti
mozno spravidla konkurzné konanie, z hl'adiska kritérii uplatnovanych ustavnym sudom
v ramci posudenia existencie zbytocnych prietahov v konani, kvalifikovat' ako skutkovo

a pravne zlozita vec.

V danom pripade je vSak predmetom posudenia zo strany ustavného sudu iba ta cast’
oznacen¢ho konkurzného konania, ktord priamo suvisela s rozhodovanim o st'azovatelom
uplatnenom naroku na ndhradu vydavkov a na odmenu spravcu konkurznej podstaty, teda
postup krajského sudu v konkurznom konani po predloZzeni konecnej spravy spravcom
konkurznej podstaty (§ 29 ods. 1 zédkona ¢. 328/1991 Zb. o konkurze a vyrovnani v zneni
neskorSich predpisov platného a ucinného do 31. decembra 2005 — d’alej len ,,zdkon
o konkurze a vyrovnani). Vzhl'adom na tato skuto¢nost’ a na obsah veci sa tykajuceho
sudneho spisu nemozno posudzovanu vec kvalifikovat’ ako osobitne pravne alebo skutkovo

zlozith.

3.3. Pri postdeni sprdvania sa staZovatela prihliadal Gstavny sid k ustanoveniu
§ 8 0ods. 2 zdkona o konkurze a vyrovnani, podla ktorého je spravca povinny pri
vykone funkcie postupovat s odbornou starostlivostou (v zmysle § 206 ods. 1 zdkona
C. 7/2005 Z. z. o konkurze a reStrukturalizcii a o zmene a doplneni niektorych zédkonov
v zneni neskorSich predpisov sa konkurzy a vyrovnania vyhldsené alebo povolené pred
ucinnost'ou tohto zédkona, ako aj prdvne vzt'ahy s nimi stvisiace spravuji podl'a doterajSich

pravnych predpisov, pozn.).

Podla § 29 ods. 1 zdkona o konkurze a vyrovnani podava spradvca sudu spravy
o spefiazovani majetku z podstaty. Konec¢nu spravu spolu s vyuUctovanim svojej odmeny

a vydavkov predloZi sudu po speniazeni majetku z podstaty. (...)

Podla § 29 ods. 2 zdkona o konkurze a vyrovnani v zneni platnom do 31. jula 2000
vzt'ahujucom sa na posudzované konkurzné konanie (¢l. I bod 58 zékona ¢. 238/2000 Z. z.,
ktorym sa meni a dopliia zakon ¢&. 328/1991 Zb. o konkurze a vyrovnani v zneni neskorsich

predpisov a o zmene a doplneni niektorych zakonov) predlozi spravca sudu zoznam
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veritelov, ktori si uplatiiuju pohl'adavky proti podstate, naroky podla § 5 ods. 2, naroky
podla § 9b ods. 3 a naroky podla § 31 ods. 3, s vySkou ich pohladavky, ak nemdzu byt
uspokojeni celkom a budi zahrnuti do rozvrhu (§ 32 ods. 1). Spravca predlozi sudu
aj zoznam veritel'ov s pohl'adavkami proti podstate, narokmi podl'a § 5 ods. 2, narokmi
podla § 9b ods. 3 a narokmi podl'a § 31 ods. 3, ktorych narok neuznal alebo nevyplatil,
a uvedie vysku ich pohladavky.

Podl'a § 30 ods. 1 zdkona o konkurze a vyrovnani po pravoplatnosti uznesenia
o schvaleni kone¢nej spravy a vyuctovani odmeny a vydavkov vydd sad rozvrhové

uznesenie.

Aj napriek skutoCnosti, Ze na posudzované konkurzné konanie sa vztahuje
ustanovenie § 30 zakona o konkurze a vyrovnani v zneni platnom do 31.jula 2000
(¢l. I bod. 58 zakona ¢&.238/2000 Z. z., ktorym sa meni a dopita zakon &. 328/1991 Zb.
o konkurze a vyrovnani v zneni neskorSich predpisov a o zmene a doplneni niektorych
zédkonov), ktoré neobsahuje ods. 3 vyslovne ukladajici spravcovi konkurznej podstaty
povinnost’ predlozit’ konkurznému sudu zoznam veritelov zoradenych podla § 31 a § 32
zdkona o konkurze a vyrovnani na ucely rozvrhu s uvedenim sumy pripadajicej na ich
uspokojenie (na ¢o poukazuje stazovatel v oddovodneni svojej staznosti), z povinnosti
spravcu konkurznej podstaty postupovat’ pri vykone funkcie s odbornou starostlivostou
v spojeni s povinnostou vyplyvajicou mu z ustanovenia § 29 ods. 1 a 2 zdkona o konkurze
a vyrovnani vyplyvala povinnost staZovatela predlozit konkurznému sudu relevantné
podklady obsahujice dostatocne uplné a presné informdcie, potrebné pre vydanie

rozvrhového uznesenia v d’alSom priebehu konkurzného konania.

Po prvom predlozeni konecnej spravy spolu s vyuétovanim vydavkov a odmeny
spravcu zo strany stazovatela (29. oktobra 2002) bol objaveny d’al§i majetok patriaci
do konkurznej podstaty (spenazeny nasledne mimo drazby na zédklade opatrenia krajského
sudu z 24. februara 2003), v désledku ¢oho bolo potrebné konecnu spravu doplnit’ a upravit’.

Stazovatel ju opédtovne predlozil 5. méja 2003 a krajsky sud ju schvalil 26. jana 2003.
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Po nadobudnuti pravoplatnosti uznesenia krajského sudu o schvaleni konecnej spravy
a o vyuctovani odmeny a vydavkov spravcu konkurznej podstaty (4. septembra 2003)
realizoval konkurzny std opatrenia (10. septembra 2003, 10. decembra 2003, 29. januara
2004 a 30. marca 2004) na doplnenie a upresnenie podkladov zo strany spravcu konkurznej

podstaty potrebnych pre vydanie rozvrhového uznesenia.

Za prediZenie konania v obdobi od 29. oktdbra 2002 do 5. maja 2003 a predovietkym
v obdobi od 4. septembra 2003 do 15. aprila 2004 (ked’ bol na zéklade vysledkov vysluchu
uskuto¢neného 30. marca 2004 predlozeny krajskému sudu doplneny ,navrh na rozvrh
vytazku z konkurznej podstaty z 31. marca 2004) nesie podla nazoru Ustavného sudu

spoluzodpovednost’ aj stazovatel’.

3.4. Pokial’ ide o postup krajského sudu v predmetnom konani, posudzoval ustavny
sud obdobie po 29. oktobri 2002, ked’ spravca konkurznej podstaty prvykrat predlozil
krajskému sudu konec¢nu spravu spolu s vyuétovanim odmeny a vydavkov v zmysle

§ 29 ods. 1 zédkona o konkurze a vyrovnani.

Podla § 8 ods.3 prvej vety zdkona o konkurze a vyrovnani spravca ma narok
na nahradu vydavkov a na odmenu. Odmena a vydavky spravcu su pohladavkou proti
podstate, ktord je mozné uspokojit kedykol'vek pocas konkurzného konania v prvom
poradi, ak by vytazok z konkurznej podstaty nestacil na uspokojenie tych pohl'adavok, ktoré

je mozné¢ uspokojit’ kedykol'vek pocas konkurzného konania.

Vysku vydavkov a odmeny je sprdvca povinny vyucltovat v konecnej sprave
(§ 29 ods. 1 zakona o konkurze a vyrovnani). Konecnu spravu, vyuctovanie odmeny
a vydavkov spravcu sud schvaluje na pojednavani, na ktoré predvola spravcu, Upadcu
a konkurznych veritelov, ktori podali namietky, pripadne aj veritel'sky vybor, a rozhodne
o nej uznesenim, ktoré im doru¢i a vyvesi na Uradnej tabuli sudu (§ 29 ods. 4 zakona
o konkurze a vyrovnani). Tymto uznesenim je urena odmena spravcu a schvalené

su aj jeho vydavky. Po nadobudnuti jeho pravoplatnosti mozno uspokojit’ odmenu spravcu
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v celom rozsahu (odhliadnuc od moznosti rozhodnit’ o predbeznej odmene spravcu

opatrenim v zmysle § 66b zdkona o konkurze a vyrovnani).

V obdobi od 29. oktébra 2002 do 5. méja 2003 branila prerokovaniu kone¢nej spravy
vratane vydavkov a odmeny je spravcu konkurznej podstaty skuto¢nost’, ze bol objaveny
d’al§i majetok Upadcu patriaci do konkurznej podstaty v dosledku coho bolo potrebné

konec¢nu spravu doplnit’ a upravit’.

Po nadobudnuti pravoplatnosti uznesenia krajského sudu z 26. juna 2003 o schvaleni
kone¢nej spravy ao vyuactovani odmeny a vydavkov spravcu konkurznej podstaty
(4. septembra 2003) realizoval konkurzny sid opatrenia (10. septembra 2003, 10. decembra
2003, 29. januara 2004 a 30. marca 2004) na doplnenie a upresnenie podkladov zo strany
spravcu konkurznej podstaty potrebnych pre vydanie rozvrhového uznesenia. Doplneny
,havrh na rozvrh vytazku z konkurznej podstaty* bol krajskému sadu predlozeny 15. aprila

2004.

Od tohto datumu bol krajsky sid v posudzovanom konani prakticky neinny
(s vynimkou vyzvy z 27.mdja2004) az do 23. februara 2005, ked’ ulozil spravcovi
konkurznej podstaty doplnit’ spravu o spefiazeni konkurznej podstaty a zaroven si vyZiadal

podklady od spravcu dane upadcu (viac ako desat’ mesiacov).

Po doruceni podkladov od spravcu dane tpadcu (15. marca 2005) vydal krajsky sud
17. marca 2005 opatrenia, ktorymi okrem iného ustanovil v konani osobitného spravcu
a dal suhlas na vyplatenie preddavku na odmenu spravcu konkurznej podstaty vo vyske

1 000 000 Sk. Uznesenim zo 4. aprila 2005 nariadil doplnenie kone¢nej spravy.

Proti rozhodnutiam o ustanoveni osobitného spravcu zo 17. marca 2005 a o nariadeni
doplnenia konecnej spravy zo 4. aprila 2005 sa staZovatel, ako aj niektori konkurzni
veritelia a upadca odvolali (zaroveini bola vznesena namietka zaujatosti konkurzného sudcu),
v dosledku ¢oho bol spis 2. mdja 2005 predloZzeny najvysSiemu siudu. Ten napadané

rozhodnutia 19. jula 2005 zrusil a vratil vec na dalSie konanie (spisovy material bol
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krajskému sadu vrateny 5. septembra 2005) s odovodnenim, Ze v danom Stadiu
konkurzného konania (po pravoplatnosti uznesenia o schvaleni kone¢nej spravy) nie je ich

vydanie opodstatnené.

V konani podla ¢l. 127 ustavy tykajucom sa namietancého poruSenia zakladného
prava stazovatela na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov ustavny sud spravidla
neposudzuje rozhodnutia vSeobecného sudu vydané v napadanom konani. V danom pripade
vSak boli rozhodnutia krajského sudu zo 17. marca 2005 a zo 4. aprila 2005 zrusené
odvolacim sudom z dévodov, ktoré svedcia o tom, Ze jeho postup v suvislosti s vydanim
oznacenych rozhodnuti nemozno hodnotit ako efektivne a plynulo smerujuci k odstraneniu
pravnej neistoty ucastnikov konania. PredlZovanie posudzovaného konania v obdobi
od 17. marca 2005 do 5. septembra 2005 (takmer Sest mesiacov) mozZno preto pricitat

na tarchu krajského sudu v dosledku jeho neefektivneho procesného postupu.

Ustavny sad dospel k zaveru, Ze v dosledku uvedenych obdobi neéinnosti
a neefektivnej Cinnosti krajského stdu, v ktorych dochadzalo k zbytocnym prietahom
v posudzovanom konani, doslo k poruSeniu zakladného prava stazovatela na prerokovanie
jeho veci bez zbytocnych prietahov zaru¢eného v €l. 48 ods. 2 Gstavy (bod 1 vyrokovej Casti

nalezu).

3.5. Stazovatel' sa svojou staznostou domahal podla ¢l. 127 ods. 2 ustavy taktiez
vyroku, ktorym by ustavny sud prikazal krajskému sudu, aby v predmetnej veci konal bez

zbytocnych prietahov.

Pretoze ustavny sud zistil poruSenie zakladného prava st'aZzovatel'a na prerokovanie
veci bez zbytocnych prietahov podla €l. 48 ods. 2 tstavy zo strany krajského sudu, prikazal
krajskému stdu, aby v d’alSom priebehu posudzovaného konania konal bez zbytocnych

prietahov (bod 2 vyrokovej Casti ndlezu).

3.7. Stazovatel'’ vo svojej st'aznosti poziadal aj o priznanie primerané¢ho finanéného

zadostuéinenia vo vyske 800 000 Sk, ktorého vysku oddovodnil predovietkym dizkou

20



konania, vedomym postupom krajského sidu, dlhodobou pravnou neistotou spojenou

3

S ,,... psSychickou zatazou pre stazovatela...” a vysSkou ,,... predpokladanému uroku

‘

z omeSkania... .

Podl’a ¢l. 127 ods. 3 ustavy mdze Ustavny sud svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznat' tomu, koho prava podla odseku 1 boli porusené, primerané financné

zadost’uCinenie.

Pretoze poruSenie zdkladného prava stazovatel’a, ktoré Ustavny sud zistil nemozno
napravit’ obnovenim stavu pred jeho poruSenim a vyrok ustavného sudu, deklarujici toto
porusenie nemozno, vzhl'adom na okolnosti pripadu, povazovat’ za dostato¢nu a ucinna

napravu, priznal ustavny sud st'azovatel'ovi primerané finanéné zadost'ucinenie.

Pri rozhodovani o vyske priznaného finanéného zadostucinenia (zohladnujic
intenzitu nemajetkovej ujmy stazovatel'a) prihliadal Gstavny sud predovsetkym k dizke
posudzovanej cCasti konkurzného konania a zistenych zbyto¢nych prietahov (Sestnast
mesiacov), k predmetu posudzovaného konania a jeho vyznamu pre stazovatela na strane
jednej a na druhej strane aj na skutoénost, Ze stazovatel' prispel k predizeniu doby
prerokovania uvedenej veci, pricom o vyplateni Casti stazovatelovej odmeny uz bolo

rozhodnuté opatrenim krajského stidu zo 17. marca 2005.

Ustavny sid povazoval v tomto pripade za primerané priznat stazovatelovi sumu
25 000 Sk (bod 3 vyrokovej Casti nalezu). Vo zvysnej Casti Gstavny sid navrhu na finan¢né

zadostucinenie nevyhovel (bod 4 vyrokovej ¢asti nalezu).

3.8. Podla § 36 ods. 1 zakona o stavnom sude trovy konania pred ustavnym sudom,
ktoré vzniknu ucastnikovi konania, uhradza ucastnik konania zo svojho. Podl'a § 36 ods. 2
zékona o ustavnom sude ustavny sad moze v oddovodnenych pripadoch podla vysledku
konania uznesenim ulozit’ niektorému ucastnikovi konania, aby Uplne alebo scasti uhradil

inému ucastnikovi konania jeho trovy.
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Podla § 20 ods.3 zdkona o Ustavhom sude je ustavny sud viazany ndvrhom

na zacatie konania okrem pripadov vyslovne uvedenych v tomto zakone.

Zo znenia citovanych ustanoveni vyplyva, Ze ustavny sud nerozhoduje o uloZeni
povinnosti niektorému z ucastnikov konania, aby tUplne alebo scasti uhradil inému
ucastnikovi konania jeho trovy, z Uradnej povinnosti. Pokial’ sa icastnik konania pred
ustavnym sidom priznania ndhrady trov konania pred ustavnym sidom proti druhému
ucastnikovi konania nedomdaha, ustavny siad o uloZeni takejto povinnosti, s vynimkou

pripadov hodnych osobitného zretel’a, nerozhoduje (obdobne napr. III. US 295/05).

Stazovatel, zastupeny v predmetnej veci kvalifikovanym pravnym zéastupcom
(advokatom), v petite staznosti zo 16. jina 2006 neziadal priznat' proti krajskému sudu
nahradu trov konania pred ustavnym stidom (stazovatel’ ziadal priznat’ ndhradu trov konania
pred ustavnym sidom proti najvysSiemu sudu, proti ktorému staznost’ taktieZ smerovala
v stvislosti s namietanym porusenim zékladného prava stazovatel'a na stidnu ochranu podl'a
v Cl. 46 ods. 1 Gstavy uznesenim najvysSieho sudu sp. zn. 5 Ndob 40/2005 z 19. maja 2005,
no bola v tejto Casti odmietnuta pri predbeznom prerokovani podla § 25 ods. 2 zékona
o ustavnom sude). Stazovatel nedoplnil v tomto smere petit staznosti ani po doruceni
uznesenia ustavného sudu & k. IIL US 346/05-37 zo 7. decembra 2005 o predbeznom
prerokovani staznosti, ani v podani z 24.janudra 2006, v ktorom sa vyjadril k otdzke
konania verejného ustneho pojedndvania pred ustavnym sidom v stvislosti s meritdrnym

prerokovanim st'aznosti v €asti prijatej na d’alSie konanie.

Z uvedeného dovodu tustavny sud nerozhodol o priznani ndhrady trov pravneho
zastipenia stazovatela aj napriek tomu, Ze bol v konani o prijatej Casti jeho st'aznosti
(§ 25 zakona o ustavnom sude) Gspesny.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 10. méja 2006
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