SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I US 201/2021-43

Ustavny std Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senatu Roberta Sorla a sudcov
Petra Straku (sudca spravodajca) a Martina Vernarského v konani podla &l. 127 Ustavy Slovenskej

republiky o Ustavnej staznosti stazovatelov [EEEEEEEEE I
. I oboj:

zastupenych JUDr. Janom Floridnom Gajniakom, advokatom, Safarikovo namestie 2, Bratislava,
proti postupu Okresného sidu Bratislava IV v konani vedenom pod sp. zn. 11 C 171/2010
a proti postupu Krajského sudu v Bratislave v konani vedenom pod sp. zn. 4 Co 347/2016
asp. zn. 4 Co 348/2016, proti rozsudkom Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 4 Co 347/2016
z 20. februara 2019 a ¢. k. 4 Co 348/2016 z 20. februara 2019, ako aj proti uzneseniam Okresného
sudu Bratislava IV ¢. k. 11C 171/2010 z 8. decembra 2019 a¢. k. 11 C 171/2010 z 11. maja 2020
takto

rozhodol:
Ustavnu staznost odmieta.

Odovodnenie:

L
Ustavna st’aznost’ staZovatel’ov a skutkovy stav veci

1. Stazovatelia sa na zéklade istavnej staznosti dorucenej Ustavnému sudu 20. novembra 2020
(doplnenej viacerymi podaniami) domahaju vyslovenia poruSenia svojho zakladného prava
na pristup k sudu podra &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,Gstava*), zakladného
prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podl'a €l. 48 ods. 2 Gstavy, zdkladného prava
vlastnit’ majetok podla ¢l. 20 ods. 1 Ustavy, prdva na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobod (d’alej len ,,dohovor®), prava
na uc¢inny prostriedok napravy podla ¢l. 13 dohovoru a prava na ochranu majetku podla
¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane Tl'udskych prav a zadkladnych slobdd
(d’alej len ,,dodatkovy protokol”) postupom, rozsudkami a uzneseniami vSeobecnych sudov
oznacenymi v zahlavi tohto rozhodnutia. Stazovatelia navrhuju napadnuté rozhodnutia zrusit,
vec vratit na dalSie konanie, priznanie zadostu€inenia (kazdému z nich) vo vySke 9 500 eur
a nahrady trov konania pred tstavnym stdom.



2. Z ustavnej st’aznosti a jej priloh vyplyva takyto stav veci:

3. Stazovatelia podali 9. augusta 2010 na Okresnom sude Bratislava IV proti spravcovi domu
(zalovany v prvom rade) a prepravcovi (zalovany v druhom rade) zalobu o zaplatenie 3 070 eur
s prisluSenstvom, alternativne na vydanie hnutel'nych veci, ktoré patrili stazovatel'om a zalovanymi
boli vyvezené z gardZe bytového domu. Zalovani svoje konanie zddvodiiovali poziarnou
nebezpecnostou.

4. S podanou zalobou stazovatelia neuspeli na okresnom ani na krajskom sude, na zaklade coho
sa dovolavali svojich prav podanim dovolania. Podané dovolanie napokon okresnym sudom nebolo
NajvyssSiemu sudu Slovenskej republiky vobec predlozené na rozhodnutie, pretoze st'azovatelia
(anina vyzvu) nezaplatili sudny poplatok za podané dovolanie. Dovolacie konanie bolo
teda v uvedenom stadiu konania okresnym sudom zastavené. Zamietnutie staznosti proti zastaveniu
dovolacieho konania (¢. k. 11 C 171/2010 z 11. maja 2020) bolo stazovatelom dorucené
25, mdja 2010 (zjavne r. 2020, pozn.).

II.
Argumenticia st’aZovatel’ov

5. Stazovatelia pred Ustavnym sudom tvrdia, ze mali narok byt oslobodeni od platenia sudneho
poplatku za dovolanie (¢oho sa pred vS§eobecnym sudom aj doméhali), pretoze v prejednavanej veci
ide o spotrebitel’sky spor, konkrétne spor stuvisiaci so zmluvou o vykone spravy bytového domu.
Zalovani mali pri sprave bytového domu bez stihlasu stazovatelov vstupit' do gardze bytového
domu a vyviezt' z nej inventar, ktory v nej mali uskladneny (prevazne nabytok z bytu, ktory toho
¢asu rekonStruovali). Policiou bola vec postdend ako civilny spor, a ked’Ze v riadnom civilnom
konani staZzovatelia neboli uspe$ni, domahali sa vyuZzitia mimoriadneho opravného prostriedku,
pri ktorom im bol formalisticky odmietnuty pristup k sidu (staZovatelia tu vecne poukazuji
na rozhodnutie NajvysSieho stidu Slovenskej republiky €. k. 4 Cdo 268/2005).

1.
PredbeZzné prerokovanie ustavnej st’aznosti

6. Podl'a § 56 ods. 2 pism. f) zakona & 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky
aozmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon
o ustavnom sude®) ustavny sid moéZe na predbeznom prerokovani bez ustneho pojednavania
uznesenim odmietnut’ navrh na zacatie konania, ktory je podany oneskorene.

7. Ustavnu staznost’ je treba povazovat’ za podanti oneskorene z d’alej uvedenych dévodov.

8. Podla § 124 zidkona o istavnom sude ustavnu staznost mozno podat do dvoch mesiacov
od nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia, ozndmenia opatrenia alebo upovedomenia o inom
zasahu.

9. Napadnuty postup a rozhodnutia vSeobecnych sudov vyustili v podanie dovolania, o ktorom bolo
okresnym stidom rozhodnuté 11. méja 2020, doru¢ené 25. maja 2020, teda dvojmesacna lehota
na podanie ustavnej st'aznosti stvisiacej s namietanym postupom a rozhodnutiami vSeobecnych
sudov uplynula najneskor 27. jula 2020.



10. Ustavna staznost stazovatelov bola tGstavnému sadu doruéend 20. novembra 2020,
a preto musela byt’ posudend ako podana oneskorene.

11. Na zaver je treba dodat, ze ustavnému sudu bolo eSte pred podanim ustavnej staznosti
9.jula 2020 formou mailu doru¢ené podanie vztahujice sa na totozné konania a napadnuté
rozhodnutia. Toto podanie nebolo v zmysle § 40 ods. 2 zakona o ustavnom sude riadne dodatocne
doplnené. Na uvedené podanie preto ustavny sud v zmysle citovaného ustanovenia neprihliadal
a z tohto dévodu bolo vybavené odloZzenim podla § 53 zdkona o istavnom sude.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KosSiciach 9. marca 2021

Robert Sorl
predseda senatu



