SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I1. US 169/07-29

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 11. decembra 2007
v senate zloZzenom z predsedu Sergeja Kohuta a zo sudcov Juraja Horvatha a LCudmily
Gajdosikovej o staznosti spoloc¢nosti P., s. 1. 0., B., zastipenej advokatom JUDr. M. M., B.,
vo veci namietaného poruSenia zékladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych
prietahov zaru¢eného v ¢&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prava na prejednanie
zélezitosti v primeranej lehote zaru¢eného v ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav
a zakladnych slobdd postupom Okresného sudu Bratislava III v konani vedenom pod

sp. zn. 25 Cb 114/02 takto
rozhodol:

1. Zakladné pravo spolocnosti P., s.r. 0., na prerokovanie veci bez zbyto¢nych
prietahov zaruéené v &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a pravo na prejednanie
zalezitosti v primeranej lehote zarucené v ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobdd postupom Okresného sudu Bratislava III v konani vedenom pod

sp.zn. 25 Cb 114/02 poruSené bolo.



2. Okresnému sudu Bratislava III prikazuje v konani vedenom pod

sp. zn. 25 Cb 114/02 konat’ vo veci bez zbyto¢nych priet'ahov.

3. Spolo¢nosti P., s.1.0.,, priznéadva finanéné zadostuCinenie v sume 10 000 Sk
(slovom desattisic slovenskych korun), ktoré je Okresny sud Bratislavalll povinny

vyplatit’ jej do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nélezu.

4. Spolocnosti P., s.r.0., priznava uhradu trov pradvneho zastipenia v sume
6 042 Sk (slovom SesttisicStyridsatdva slovenskych kortn), ktoré je Okresny sud
Bratislava Ill povinny vyplatit’ na G€et advokata JUDr. M. M., B., do dvoch mesiacov

od pravoplatnosti tohto nélezu.

Odovodnenie:

1. Ustavny sud Slovenskej republiky (d’alej len ,ustavny sad“) uznesenim
70 4. septembra 2007 &. k. II. US 169/07-14 prijal podl'a § 25 ods. 3 zakona Narodnej rady
Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného stidu Slovenskej republiky,
o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zdkon
o ustavnom sude®) na dalSie konanie staznost spoloc¢nosti P., s.r.0., B. (dalej len
,stazovatelka®), vo veci namietan¢ho poruSenia zdkladného prava na prerokovanie veci bez
zbytoénych prietahov zarudeného v ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len
,ustava®) a prava na prejednanie zaleZitosti v primeranej lehote zaru¢eného v ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod (dalej len ,,dohovor*) postupom
Okresného sudu Bratislava III (dalej len ,,0kresny sud*“) v konani vedenom pod sp. zn.

25 Cb 114/02.

Z obsahu st'aznosti a z jej priloh vyplyva, Ze navrhom podanym okresnému stdu
2. marca 2002 sa stazovatel’ka domahala vydania platobného rozkazu, ktory bol v dosledku

odporu podaného odporkyiniou zruSeny a ndsledne okresny sud kond v predmetnej veci



v konani pod sp. zn. 25 Cb 114/02. Podl'a tvrdenia stazovatel'ky okresny std kona v jej veci
so zbytocnymi a neoddévodnenymi prietahmi, ¢im sa predlzuje stav jej pravnej neistoty

a odd’al'uje sa pravoplatné skoc¢enie sporu.

Stazovatelka v staznosti okrem iné¢ho uviedla:

. (-..) Sud v tejto veci vykonal len niekolko procesnych ukonov spocivajucich vo
wtyceni pojedndvania a doziadanie iného okresného sudu za ucelom vysluchu svedkov.

(...) Sud navyse do dnesnej doby vykonal len procesné uikony pricom aj tieto neboli
vykondvané z jeho strany priebezne.

(...) Stazovatel’ podal pre necinnost zo strany sudu, v zmysle ustanoveni zdkona
C. 757/2004 Z. z., dna 23. 5. 2006 a dina 29. 11. 2006 staznost na prietahy v konani. Sud
vybavil staznost' podanu proti porusovaniu prdva na verejné prerokovanie veci bez
zbytocnych prietahov a to oznamenim zo dna 5. 3. 2007, Ze staznost poklada za nedovodnu.
()

Na zaklade vyssie uvedeného zastavame stanovisko, Ze postupom sudu v konani pod
sp. zn. 25 Cb 114/02 doslo k poruseniu ustavného prava stazovatela zakotveného v clanku
48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a ¢lanku 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane zdkladnych

prav a slobod. “

Vzhladom na uvedené skutoCnosti stazovatel'ka ziada, aby ustavny sud rozhodol
tymto nalezom:

,, Okresny sud Bratislava Il v konani sp. zn. 25 Cb 114/02 porusil zakladné pravo
spolocnosti P., s. r. 0., na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky a ¢1. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane zdkladnych prav a slobéd a
ustavny sud prikazuje Okresnému sudu Bratislava I, aby vo veci sp. zn. 25 Cb 114/02
konal.

Ustavny sud Slovenskej republiky zdroven stazovatelovi prizndva 10.000,- Sk ako
primerané financné zadostucinenie, ktoré je Okresny sud Bratislava Il povinny zaplatit
v lehote do dvoch mesiacov a trovy pravneho zastupenia vo vyske 6 296,- Sk, spocivajuce

v zmysle ustanoveni vyhlasky Ministerstva spravodlivosti SR ¢. 655/2004 Z. z. v dvoch



ukonoch pravnej sluzby po 2 970,- Sk a dvoch rezijnych pausdloch po 178,- Sk, ktoré je

3

Okresny sud povinny zaplatit' v rovnakej lehote k rukam pravneho zastupcu stazovatela. ‘

2. Na zaklade ziadosti ustavného sudu sa k veci pisomne vyjadrili obaja ucastnici
konania: za okresny sud jeho podpredsednicka, a tiez zakonna sudkyna listom
sp. zn. Spr. 3604/2007 z 25. septembra 2007 a pravny zastupca stazovatel’ky stanoviskom

k uvedenému vyjadreniu okresného stidu listom z 19. oktdbra 2007.

2.1 Podpredsednicka okresného sudu vo svojom vyjadreni uviedla:
.,V prilohe Vam zasielam vyjadrenie zdkonnej sudkyne vo veci (...) s ktorym sa v
plnej miere stotoznujem.

Netrvam na ustnom prejednani veci. *

Zékonnd sudkyna vo svojom vyjadreni okrem prehl'adu procesnych ukonov
okresného stidu uviedla:

,.Je pravdou, Ze od podania Zaloby 06. 03. 2002 do vytycenia terminu pojedndvania
16. 10. 2003 uplynulo pomerne dlhé obdobie, avsak poukazujem na velky pocet veci v
oddeleni 25Cb v obdobi rokov 2002-2004, ktory mi neumoznil vybavovat veci v kratsich
terminoch; uvedeny stav som predsedovi sudu opdtovne signalizovala, toto tvrdenie

preukazujem svojimi pisomnymi podaniami - signalizaciami zo dna 03. 10. 2002, 01. 10.

2003 a 01. 11. 2004.

2.2 Pravny zéstupca st'azovatel'’ky vo svojom stanovisku k vyjadreniu okresného sudu
uviedol:
. (...) sthlasim s tym, aby Ustavny sid SR upustil od vistneho pojedndvania tejto veci.

Na podanom navrhu trvame z dovodov v nom obsiahnutych. “

3. Ustavny sud so sthlasom ucastnikov konania podla § 30 ods. 2 zikona
o ustavnom sude upustil v danej veci od ustneho pojedndvania, pretoze po oboznameni sa
s ich vyjadreniami k opodstatnenosti staznosti dospel k nazoru, Ze od tohto pojedndvania

nemozno ocakavat’ dalSie objasnenie veci namietané¢ho poruSenia zakladného prava na



prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov zarucené¢ho v Cl. 48 ods. 2 Ustavy a prava na
prejednanie zalezitosti v primeranej lehote zaruceného v ¢l. 6 ods. 1 dohovoru. Jej
prerokovanie na Ustnom pojedndvani — vzh'adom na povahu predmetu postdenia, ktora je
urcena povahou tohto zakladného prava — Gstavny sid nepovaZzuje ani za vhodny, ani za
nevyhnutny procesny prostriedok na zistenie skuto¢nosti potrebnych pre meritorne
rozhodnutie vo veci, t.j. rozhodnutie o tom, ¢i namietanym postupom sudu bolo alebo
nebolo porusené pravo na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov (I. US 40/02, I. US

41/03, 1. US 65/04).

II.

Zo staznosti, z jej priloh, z vyjadreni castnikov konania a z obsahu na vec sa
vztahujaceho sudneho spisu Ustavny sud zistil nasledovny priebeh a stav konania vedeného

na okresnom stude pod sp. zn. 25 Cb 114/02:

- 6. marec 2002 — stazovatel’ka sa navrhom podanym okresnému sudu domahala proti
odporkyni vydania platobného rozkazu na zaplatenie 11 360 Sk s prislusenstvom,

- 22. marec 2002 — okresny sud vydal platobny rozkaz €. k. Rob 2111/02-5, ktorym vyhovel
navrhu stazovatel’ky (platobny rozkaz bol staZzovatel'ke 1 odporkyni doruceny 11. aprila
2002),

- 28. april 2002 — odporkynia podala proti platobnému rozkazu odpor,

- 28. m4j 2002 — okresny sud zaslal odpor odporkyne na vyjadrenie stazovatelke,

- 2. august 2002 — spis bol prevedeny z registra ,,Rob* do registra ,,Cb* pod sp. zn. 25 Cb
114/2002,

- 9.jul 2003 — okresny sud nariadil pojednavanie na 16. oktober 2003,

- 25. august 2003 — pravny zastupca odporkyne ospravedlnil svoju neucast, ako aj
neucast’ odporkyne na pojednavani 16. oktébra 2003 z dovodu jej zlého zdravotného stavu
a sucasne ziadal o vypocutie odporkyne prostrednictvom Okresného sudu TrebiSov,

- 26. september 2003 — stazovatel’ka zobrala v Casti uplatneného naroku 295 Sk navrh spéat’
a suCasne ospravedlnila netcast’ svojho zastupcu na pojednavani 16. oktdbra 2003, priCom

poziadala o rozhodnutie v jeho nepritomnosti,



- 16. oktober 2003 — z ddvodu ospravedlnenej nepritomnosti ucastnikov konania bolo
pojednéavanie odrocené na neurcito,

- 14. november 2003 — vzhl'adom na vyjadrenie odporkyne, ktord v podanom odpore
uviedla, Ze nikdy nebola so stazovatelkou v pravnom vzt'ahu, a preto neuznava ziadnu jej
pohladavku, okresny sud vyzval stazovatelku, aby predlozila doklad o zaplateni casti
zalovaného dlhu v sume 295 Sk ,, (...) za ucelom preukdzania, kto uvedenu sumu uhradil “,

- 3. december 2003 — st'azovatel’ka reagovala na vyzvu okresného studu,

- 12. m4j 2004 — okresny sud doziadal Okresny sud TrebiSov o vysluch odporkyne,

-25. jun 2004 — Okresny sud TrebiSov zaslal okresnému sudu zdpisnicu o vysluchu
odporkyne vykonanom 22. jana 2006,

- 15. november 2004 — okresny sud vyzval stazovatelku, aby predlozila original zmluvy
o uvere z 10. jula 2001,

- 24. november 2004 — stazovatelka predlozila okresnému sudu overent fotokopiu zmluvy
o uvere z 10. jala 2001,

- 15. april 2005 — okresny stid uznesenim (nadobudlo pravoplatnost’ 20. méja 2005) nariadil
znalecké dokazovanie sidnym znalcom z odboru pismoznalectvo (d’alej len ,,sudny znalec*)
s tym, ze sidnemu znalcovi ulozil povinnost’ vypracovat’ znalecky posudok do 30 dni od
dorucenia uznesenia a suCasne ucastnikom konania ulozil zaplatit' preddavok na trovy
znaleckého dokazovania (uznesenie bolo doruc¢ené st'azovatel'ke 20. maja 2005, pravnemu
zéastupcovi odporkyne 16. méja 2005 a sidnemu znalcovi 16. maja 2005),

- 2. jun 2005 — stazovatel'ka zaplatila preddavok na trovy znaleckého dokazovania,

- 30. jin 2005 — okresny sud zaslal spis sidnemu znalcovi (doruceny 4. jula 2005),

- 14. jal 2005 — sudny znalec ozndmil okresnému stdu, Ze znalecky posudok vypracuje do
30 dni od ziskania sporného a porovndvacieho materialu od ucastnikov konania, na
predloZenie ktorého ich vyzval,

- 2. august 2005 — sudny znalec poziadal okresny sid o poskytnutie sucinnosti tykajucej sa
zadovdzenia nim pozadovaného materidlu nevyhnutného na vypracovanie znaleckého
posudku od odporkyne z dovodu, Ze tato s nim nespolupracuje,

- 14. november 2005 — okresny sud telefonicky Ziadal pravneho zastupcu odporkyne, aby

zabezpecil pre sudneho znalca potrebné podklady, ktory ich zabezpecenie prisl'ubil,



- 15. december 2005 — pravny zastupca odporkyne upovedomil okresny sid o zaslani
pozadovanych materidlov sidnemu znalcovi,

- 10. januar 2006 — okresnému sudu bol doruceny znalecky posudok (zaver znaleckého
posudku — ,, Podpis zalovanej V. S. na zmluve o uvere uzavretej dna 10. 7. 2001 je jej
pravym podpisom ),

- 7. februar 2006 — okresny sud zaslal znalecky posudok na vyjadrenie pravnemu zastupcovi
odporkyne,

- 18. m4j 2006 — stazovatel’ka urgovala pokracovanie konania,

- 22. m4j 2006 — pravny zastupca odporkyne Ziadal, aby okresny sud ,, vyckal““ na vysledok
policajného vySetrovania trestného ozndmenia podan¢ho dcérou odporkyne pre podozrenie
7o spachania trestného ¢inu podvodu obchodnym zastupcom stazovatel’ky, a si¢asne Ziadal,
aby dcéra odporkyne bola vypocuta prostrednictvom Okresného sudu TrebiSov,

- 13. september 2006 — okresny sud doziadal Okresny sud TrebiSov, aby vypocul dcéru
odporkyne,

-23. oktober 2006 — okresnému sudu bola dorucena zdpisnica o vysluchu dcéry
odporkyne, pricom k zapisnici bolo pripojené uznesenie Okresného riaditel’stva Policajného
zboru v T., Uradu justi¢nej a krimindlnej policie, oddelenia skrateného vySetrovania K.
CVS: ORP-679/2-OSV-TV-2006 z 15. maja 2006, ktorym bol odmietnuty podnet na zadatie
trestného stihania pre podozrenie zo spachania trestného ¢inu podvodu z dévodu, Ze nebol
dovod na zacatie trestného stihania,

- 28. november 2006 — odporkynia zaplatila preddavok na trovy znaleckého dokazovania,

- 11. december 2006 — okresny sud vyzval stazovatelku, aby oznamila adresu obchodne;j
zastupkyne J. H. (d’alej len ,,svedkynia v 1. rade®),

- 21. december 2006 — stazovatel'’ka oznamila okresnému sudu pozadovanu adresu,

- 14. marec 2007 — okresny sud doziadal Okresny sid PreSov, aby vypocul svedkynu
v 1. rade,

- 19. april 2007 — okresnému sudu bola doruc¢end zapisnica z vysluchu svedkyne v 1. rade,

- 18. jul 2007 — okresny sud poziadal svedkyiiu v 1.rade o pisomné upresnenie jej
vypovede,

- 8. august 2007 — svedkyna v 1. rade reagovala na vyzvu okresného sudu,



- 17. september 2007 — okresny sud vyzval dcéru odporkyne, aby oznamila okresnému sudu
adresu svedkyne A. K. (d’alej len ,,svedkyna v 2. rade®),

- 30. oktober 2007 — okresny sud urgoval, aby dcéra odporkyne oznamila adresu svedkyne
v 2. rade, asucasne okresny sud zistoval jej adresu prostrednictvom centralnej evidencie
obyvatelov,

- 8. november 2007 — dcéra odporkyne oznamila okresnému siudu adresu svedkyne
v 2. rade,

- 15. november 2007 — okresny sud doziadal Okresny sud TrebiSov, aby vypocul svedkynu
v 2. rade, asucasne ziadal, aby Okresny sud TrebiSov zaslal okresnému sudu rozsudky

v trestnych veciach suvisiacich s prejedndvanou vecou.

I11.

Ustavny sud podla ¢l. 127 ods. 1 Gstavy rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajacich z medzindrodnej; zmluvy, ktora
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zdkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podl’a ¢l. 127 ods. 2 ustavy ak ustavny std vyhovie st'aznosti, svojim rozhodnutim
vyslovi, Ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zdsahom boli poruSené prava
alebo slobody podla odseku 1, a zrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zasah. Ak
porusenie prav alebo slobod podla odseku 1 vzniklo necinnostou, ustavny sid médze

prikazat’, aby ten, kto tieto prava alebo slobody porusil, vo veci konal. (...)

Podla ¢l. 127 ods. 3 ustavy tstavny sud moZze svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznat' tomu, koho prava podla odseku 1 boli porusené, primerané financné

zadost’uCinenie.

Podra ¢l. 48 ods. 2 ustavy kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala bez

zbyto¢nych prietahov (...).



Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zalezitost' bola

spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednana (...).

Ustavny std si pri vyklade ,,prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov*
garantovaného v €l. 48 ods. 2 tstavy osvojil judikatiru Eurépskeho stidu pre l'udské prava
(dalej len ,,ESLP*) k €l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial’ ide o ,,pravo na prejednanie zaleZzitosti
v primeranej lehote™, preto v obsahu tychto prav nemozno vidiet zisadnu odliSnost

(I. US 55/98, I. US 132/03, I. US 65/04).

UCelom zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov je
odstrdnenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza osoba domahajica sa rozhodnutia
Statneho organu. Samotnym prerokovanim veci na side alebo inom Stathom organe sa
pravna neistota osoby domahajucej sa rozhodnutia neodstrani. K odstraneniu stavu pravne;j
neistoty dochadza spravidla az pravoplatnym rozhodnutim sidu alebo iného Statneho
organu. Priznanie prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov zaklada povinnost’
sudu aj sudcu na organizovanie prace tak, aby sa toto pravo objektivne realizovalo

(II. US 21/01, I. US 251/05).

Predmetom konania pred tstavnym sidom bolo posudenie, ¢i postupom okresného
sudu v konani vedenom pod sp. zn. 25 Cb 114/02 o navrhu stazovatel'ky na zaplatenie
11 360 Sk s prisluSenstvom doslo k poruseniu zdkladného prava na prerokovanie veci bez
zbytocnych prietahov zaruceného v Cl. 48 ods. 2 ustavy a prava na prejednanie zaleZzitosti

v primeranej lehote zaru¢eného v €l. 6 ods. 1 dohovoru.

Judikatira Gstavného sudu sa ustalila v tom, ze otazka, ¢i v konkrétnom pripade bolo
poruSené zdkladné pravo na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov zaruc¢ené v ¢l. 48
ods. 2 Gstavy a pravo na prejednanie zaleZitosti v primeranej lehote zarucené v €l. 6 ods. 1
dohovoru, sa skima vzdy s oh'adom na konkrétne okolnosti kazdého jednotlivého pripadu
najmé podl'a tychto troch zakladnych kritérii: zloZitost’ veci, spravanie ucastnika konania a

postup stdu (I. US 41/02). V stlade s judikatarou ESEP tstavny sad prihliada aj na predmet



sporu (povahu veci) v posudzovanom konani a jeho vyznam pre stazovatela (I. US 19/00,
L. US 54/02, 11. US 32/02, 1. US 79/05). Podl'a rovnakych kritérii ustavny sid postupoval aj

v danom pripade.

1. Pokial’ ide o kritérium ,,zloZitost' veci®, Ustavny sud konStatuje, ze vec nie je
pravne zlozitd ahoci vo vztahu k zistovaniu skutkového stavu nevyhnutného pre
rozhodnutie aj prostrednictvom znaleckého dokazovania, resp. prostrednictvom
doziadaného sudu nemozno vylucit' jej fakticktl zlozitost’, avSak vzhladom na doterajsi
zdihavy priebeh skimaného konania pred okresnym sudom (dosial’ viac ako 5 rokov
a 8 mesiacov), ako aj vzhladom na vykonané procesné ukony okresn¢ho sudu a na
skuto¢nost’, Zze dosial’ nebolo vo veci vyhldsené ani jedno meritorne rozhodnutie, ustavny
sid nemoze pripisat’ zdihavost’ konania na vrub faktickej naro¢nosti prerokovavanej veci.
Podl'a pravneho nazoru ustavného sudu (I. US 15/02, I. US 251/05) fakticka zloZitost’ veci

nezbavuje sudcu ustavnej zodpovednosti za véasné vyriesenie sporu.

Vzhladom na uvedené Ustavny sid uzavrel, Ze v konani pred okresnym sidom
prebiecha konanie, ktoré nie je ani pravne a ani fakticky mimoriadne zlozité, a preto pri
sustredenom postupe zakonného sudcu bolo mozné vec rozhodnut bez zbyto¢nych

prietahov.

2. Pokial' ide o spravanie stazovatelky ako tucastnicky konania, z predlozeného
sudneho spisu Ustavny sud zistil, Ze stazovatel'ka nereagovala na vyzvu okresné¢ho sudu
z 28. maja 2002 (dorucena jej 31. maja 2002), aby sa vyjadrila k odporu odporkyne, a tiez
ospravedlnila svoju neucast na jedinom vo veci nariadenom pojedndvani konanom
26. septembra 2003, avSak vzhl'adom na vSetky okolnosti nemali tieto skutoCnosti Ziadny
vplyv na spomalenie, resp. prediZenie konania. Inak bola staZovatelka podla zistenia
ustavného sudu v konani pred okresnym sudom aktivna a vCas reagovala na vyzvy
okresného sudu. Podiel staZovatel’ky na prietahoch v konani nenamietal vo svojom

vyjadreni ani okresny sud.
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3. Napokon sa Ustavny sud zaoberal postupom okresné¢ho sidu a v tejto suvislosti
prihliadol aj na § 100 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku, podla ktorého len Co sa
konanie zacalo, postupuje viiom sid ibez dalSich navrhov tak, aby vec bola co

najrychlejsie prejednand a rozhodnuta.

Podla zistenia Ustavného sidu okresny sud od 28. maja 2002, ked zaslal odpor
odporkyne na vyjadrenie staZovatelke, vykonal dal$i procesny tkon aZ po viac ako
13 mesiacoch, t.j. 9. jala 2003, ked nariadil vo veci pojednavanie. Dalsie obdobie
necinnosti v trvani viac ako 5 mesiacov ustavny sud zistil v ¢ase od 3. decembra 2003 do
12. maja 2004. Okresny sud nevykazoval procesnu aktivitu ani v d’alSich dvoch po sebe
nasledujucich obdobiach, kazdé v trvani takmer 5 mesiacov, ato od 25. juna 2004
do 15. novembra 2004 a od 24. novembra 2004 do 15. aprila 2005. Napokon okresny sud
bol necinny aj v obdobi od 7. februara 2006 do 13. septembra 2006, ¢o predstavuje obdobie

nec¢innosti v trvani viac ako 7 mesiacov.

Celkova doba zbyto¢nych prietahov sposobenych okresnym sudom je tak podla
zistenia ustavného sudu viac ako 2 roky a 11 mesiacov, pricom konanie na okresnom stude

trva viac ako 5 rokov a 8 mesiacov a dosial’ nebolo vo veci ani raz meritorne rozhodnuté.

Vzhladom na vSetky uvedené dovody ustavny sud hodnoti postup okresného sudu
v konani vedenom pod sp. zn. 25 Cb 114/02 ako porusenie zdkladné¢ho prava stazovatel’ky
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov zaru¢eného v €l. 48 ods. 2 Gstavy a prava na
prejednanie jej zalezitosti v primeranej lehote zaru¢eného v €l. 6 ods. 1 dohovoru, tak ako to

je uvedené v bode 1 vyroku tohto rozhodnutia.

4. V nadvdznosti na tento vyrok a v zdujme efektivnosti poskytnutej ochrany
stazovatel’ke ustavny sud v bode 2 vyroku tohto rozhodnutia prikdzal okresnému sudu
podla ¢l. 127 ods. 2 tstavy a § 56 ods. 3 pism. a) zakona o Gstavnom sude konat’ vo veci

bez zbytocnych prietahov.
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5. Podl'a § 56 ods. 4 zdkona o Gstavnom siide mozZe tstavny sud priznat’ tomu, koho

zékladné pravo alebo sloboda sa porusili, aj primerané financné zadost'uCinenie.

Stazovatel'ka sa domaéhala aj priznania primeraného finan¢ného zadostucinenia
vsume 10 000 Sk, pricom svoju poziadavku odovodnila nasledovne: ,,(...) Zbytocnymi
prietahmi zo strany sudu bol staZovatel obmedzovany v nadobudnuti prostriedkov
potrebnych na uskutociovanie jeho podnikatelskej cinnosti, pricom obmedzovanie spociva
najmé v ziskavani tiverov, kde zdlhavost konania md nesporny vplyv na ekonomické a
uctovné ukazovatele (napr. uctovné suvahy, uctovné zavierky), ktoré podmienuju ich
ziskanie. V neposlednom rade stazovatel’ utrpel ujmu na dobrom mene - likvidite, ktoru
poziva v relevantnych ekonomickych kruhoch. Vzhladom na vysSie uvedené nepriaznive
nasledky, ktoré boli sposobené prietahmi v konani pred sudom, zastdvame ndazor, Ze su dané

dovody pre priznanie financného zadostucinenia vo vyske 10.000,- Sk (...).

Vzhl'adom na okolnosti danej veci Ustavny sud dospel k nazoru, Ze len konstatovanie
porusenia zakladného pradva na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov zaruceného
v Cl. 48 ods. 2 ustavy a prava na prejednanie zaleZzitosti v primeranej lehote zaru¢eného
v &l. 6 ods. 1 dohovoru, nie je pre stazovatelku dostatoénym zadost'uéinenim. Ustavny std
preto uznal za odovodnené priznat’ staZovatel'ke aj finanéné zadostuCinenie podla
citovaného ustanovenia zakona o ustavnom sude, ktoré podla zasad spravodlivosti
s prihliadnutim najmd na necinnost’ okresného sidu povazuje za primerané priznat
v stazovatel’kou uplatnenej vyske 10 000 Sk, tak ako to je uvedené v bode 3 vyroku tohto

rozhodnutia.

Podla § 56 ods. 5 zakona o Gstavnom stde ak ustavny sid rozhodne o priznani
primeraného financného zadost'uCinenia, organ, ktory zédkladné pravo alebo slobodu porusil
(v danom pripade okresny sud), je povinny ho vyplatit’ stazovatel’ke do dvoch mesiacov od

pravoplatnosti nalezu ustavného sudu.
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6. Ustavny std priznal stazovatelke (§ 36 ods. 2 zakona o Ustavnom sude) uhradu
trov konania z dovodu jej pravneho zastipenia advokéatom, ktory si uplatnil narok na ich

uhradu v sume 6 296 Sk.

Pri vypocte trov pravneho =zastupenia stazovatel'ky ustavny sud vychadzal
zustanoveni § 1 ods. 3, § 11 ods. 2 a § 14 ods. 1 pism. a) a c¢) vyhlasky Ministerstva
spravodlivosti Slovenskej republiky €. 655/2004 Z. z. o odmenach a ndhradach advokatov
za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov. Zakladna sadzba odmeny
za jeden ukon pravnej sluzby uskutocneny v roku 2006 je 2 730 Sk a hodnota rezijného
pausalu je 164 Sk. Zikladna sadzba odmeny za jeden ukon pravnej sluzby uskutoCneny

v roku 2007 je 2 970 Sk a hodnota rezijného pausalu je 178 Sk.

S poukazom na vysledok konania ustavny sud priznal stazovatel’ke narok na tthradu
trov konania za tUkon pravnej sluzby uskutocneny v roku 2006 (prevzatie a priprava
zastipenia - splnomocnenie z 23. januara 2006) v sume 2 894 Sk vratane rezijného pausalu
a za ukon pravnej sluzby uskutocneny v roku 2007 (podanie st'aznosti ustavnému sudu zo
16. marca 2007) v sume 3 148 Sk vratane rezijného pau$alu. Ustavny std tak priznal
stazovatelke uhradu trov konania v celkovej sume 6 042 Sk, tak ako to je uvedené v bode 4

vyroku tohto rozhodnutia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 11. decembra 2007
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