SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 447/2010-18

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 20. oktobra 2010
predbezne prerokoval staznost’ Ing. P. R., K., zastipeného advokatom JUDr. M. P., K., vo
veci namietaného poruSenia zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov zaru¢eného v ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a ¢l. 38 ods. 2 Listiny
zakladnych prav a slobdd, ako aj prava na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote
zaruceného v €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd postupom

Okresného sudu Kosice II v konani vedenom pod sp. zn. 49 Er 1465/06 a takto
rozhodol:
Staznost Ing. P. R. odmieta ako zjavne neopodstatnenu.

Odovodnenie:

Ustavnému sadu Slovenskej republiky (dalej len ,,ustavny sid*) bola 8. jula 2010
dorucena staznost’ Ing. P. R., K. (d’alej len ,,staZzovatel’), vo veci namietaného porusenia
zakladného préva na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov zaru¢eného v ¢l. 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,Gstava®) a &l. 38 ods. 2 Listiny zakladnych prav a

slobod (d’alej len ,listina®) a prava na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote



zarucen¢ho v €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len
,dohovor®) postupom Okresného stidu KosSice II (dalej len ,,okresny sud“) v konani

vedenom pod sp. zn. 49 Er 1465/06.

Zo staznosti a z jej priloh vyplyva, ze v exeku¢nom konani vedenom okresnym
stdom pod sp. zn. 49 Er 1465/06 sa stazovatel' (v procesnom postaveni opravnené¢ho
z exekucie) navrhom podanym siudnemu exekutorovi 23. maja 2006 domaha od povinného
vymozenia sumy 1319 500 Sk s prisluSenstvom. Podl'a tvrdeni stazovatela oznacené
exekucéné konanie trvd uz viac ako Styri roky, pricom pocas tejto doby jeho exekuciou
vymahand pohl'addvka nebola ani len ¢iastocne uspokojend. Uvedeny stav pravnej neistoty
stazovatel’a pretrvava aj napriek tomu, ze stazovatel’ podal 16. oktébra 2006 predsedovi
okresného sudu staznost’ na prietahy v konani, ktora predseda okresné¢ho sudu listom
z 2. jana 2010 vyhodnotil ako dovodnu, pricom stcasne stazovatelovi oznamil, Ze v jeho
exekuénej veci bude nariadené pojednavanie na 1. jul 2010. Podla staZovatela bolo
predmetné pojednavanie zmarené v dosledku postupu samotného okresného stidu, ktory vec
na tomto pojednavani neprerokoval z doévodu nedostavenia sa jedného z viacerych
predvolanych svedkov, pricom okresny sud nevypocul ani pritomnych svedkov, ¢im si
podla nazoru stazovatela sdm zmaril moznost zjednat’ vo vlastnej rézii napravu svojej

dovtedajSej liknavosti v predmetnom exeku¢nom konani.

Stazovatel’ v staznosti okrem iného uviedol:

,,Po vrateni veci z odvolacieho sudu, ku ktorému doslo dna 23. 10. 2008. Okresny
sud Kosice Il vo veci vobec nekonal, a to az do podania staznosti na postup sudu zo strany
stazovatela, ku ktorému doslo dna 07. 05. 2010. Prislusny orgdn — predseda sudu
vyhodnotil staznost' v odpovedi zo dna 02. 06. 2010 ako opodstatnenu, ked’ konstatoval, Ze v
konani doslo ku zbytocnym prietahom, s tym, Ze vo veci bol na zaklade jeho posobenia
nariadeny termin pojednavania na 01. 07. 2010, kde boli predvolani aj navrhnuti
svedkovia. ...

Obcianske sudne konanie o namietkach povinnej proti exekucii trva uz takmer Styri
roky (samotna exekiicia uz trva viac ako Styri roky), pricom sa objektivne jedna o skutkovo

aj pravne jednoduchu vec nevyZadujucu si rozsiahle dokazovanie, kedy predmetom



skumania sudu je len to, ¢i po vydani exekucného titulu doslo ku zaplateniu pohladavky
stazovatela ako opravneného zo strany povinnej. Pocas tohto obdobia sud prejavil len
minimdlnu aktivitu a snahu poskytnut’ sudnu ochranu pravam staZovatela, nehovoriac o
tom, Ze tym poskytol povinnej dostatocne dlhy cas na to, aby sa zbavila prakticky

akehokolvek majetku, ktory by eventualne mohol podliehat exekucii. “

Vzhl'adom na uvedené st'azovatel navrhuje, aby ustavny sud po prijati jeho staznosti
na d’alSie konanie ndlezom takto rozhodol:

., 1. Okresny sud Kosice Il v konani vedenom pod ¢. k. 49 Er/1465/2006 porusil
zdkladné pravo stazovatela Ing. P. R. na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla
Clanku 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky, clanku 38 ods. 2 Listiny zdkladnych prav a
slobod, ako aj pravo staZovatela na prejednanie veci v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobéd.

2. Ustavny sud prikazuje Okresnému sidu Kosice II postupovat v konani vedenom
pod ¢. k. 49 Er/1465/2006 bez zbytocnych prietahov.

3. Ustavny sud prizndava staZovatelovi primerané financné zadostucinenie v sume
15 000,- € (slovom pdtnasttisic eur), ktoré je Okresny sud KoSice Il povinny zaplatit
stazovatelovi do dvoch mesiacov od pravoplatnosti nalezu.

4. Okresny sud Kosice Il je povinny nahradit’ stazovatelovi trovy konania v sume
254,88 € (slovom dvestopditdesiatstyri eur a osemdesiatosem centov) na ucet jeho pravneho

‘

zdastupcu... v lehote do pdtnastich dni od pravoplatnosti tohto nalezu.

I1.

Podla €l. 127 ods. 1 Ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zadkladnych slobod vyplyvajiucich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsena spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny std.



Ustavny sad podla § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Ustavnom
sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatela, ak tento zdkon neustanovuje inak. Pri predbeZnom prerokovani kazdého
navrhu ustavny sid skima, ¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude
nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto ustanovenia ndvrhy vo veciach, na
ktorych prerokovanie nemd ftustavny sud pravomoc, navrhy, ktoré nemaji zédkonom
predpisané nalezitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne
neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene, mdéze ustavny sid na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania. Ustavny std moZze odmietnut’

aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Predmetom st’aznosti je namietané poruSenie zakladného prava na prerokovanie veci
bez zbytocnych prietahov zaruceného v €l. 48 ods. 2 ustavy a ¢l. 38 ods. 2 listiny a prava na
prejednanie zaleZitosti v primeranej lehote zaru¢en¢ho v €l. 6 ods. 1 dohovoru postupom

okresného stidu v konani vedenom pod sp. zn. 49 Er 1465/06.

Z vyziadan¢ho sudneho spisu, obsahu st'aznosti a priloh ustavny sud zistil tento

priebeh a stav konania vedeného na okresnom sude pod sp. zn. 49 Er 1465/06:

Okresnému sudu bol 6. jina 2006 sadnym exekutorom postipeny navrh st'azovatela
na vykonanie exekucie spolu s exekucnym titulom a sicasne stdny exekutor ziadal
o udelenie poverenia na vykonanie exekucie, ktoré mu okresny sud udelil 7. jana 2006. Dia
16. oktobra 2006 sudny exekutor postlipil okresnému sidu ndmietky povinnej proti
exekucii, ktoré okresny sud 22. novembra 2006 zaslal na vyjadrenie stazovatelovi.
Stazovatel' sa k nadmietkam povinnej vyjadril 4. decembra 2006 a 13. decembra 2006
okresny sud vyzval povinni z exekucie, aby preukdzala svoje tvrdenie, Ze exekuciou
vymahant sumu uz stazovatel'ovi uhradila. Ked’ze sa zasielka adresovana povinnej vratila
okresnému sudu s poznamkou ,,adresdt neznamy*“, okresny sud svoju vyzvu povinnej

zopakoval 6. marca 2007, ktort zaslal jej pravnemu zastupcovi. Povinna reagovala na vyzvu



okresného sudu 22. marca 2007, pricom svoje vyjadrenie doplnila dokazmi 30. augusta
2007. Nasledne okresny sud uznesenim z 31. augusta 2007 namietkam povinnej vyhovel
a suCasne uznesenim z tohto ist¢ho dna stazovatelovi ulozil povinnost zaplatit' sudny

poplatok za konanie o ndmietkach proti exekucii.

Stazovatel' sa 17. oktobra 2007 odvolal proti obidvom uzneseniam okresného
sudu z 31. augusta 2007 a z tohto dovodu okresny sud predlozil 6. novembra 2007
spis Krajskému suadu v KoSiciach (dalej len ,krajsky sud“), ktory uznesenim sp. zn.
3 CoE 158/07 z 25. septembra 2008 zrusil uznesenie okresného sudu o vyhoveni namietkam
povinnej a vec mu vratil na d’alSie konanie (spis bol vrateny okresnému sudu 23. oktdbra

2008).

Diia 15. marca 2010 stazovatel’ urgoval postup v konani, avSak ked’Ze okresny sud
nekonal, stazovatel’ podal predsedovi okresného stidu 6. maja 2010 st'aznost’ na pomaly
postup okresného stidu. Diia 12. méja 2010 okresny sud vyzval Gcastnikov konania, aby
oznacili vSetkych svedkov, ktorych navrhuji v konani vypocut, a 20. maja 2010 zist'oval
miesto pobytu povinnej. Stazovatel’ reagoval na vyzvu okresného sudu 21. maja 2010 a
1.juna 2010 okresny sud nariadil pojednévanie na 1. jul 2010, o nariadeni ktorého
stazovatel’a vyrozumel aj predseda okresného studu listom z 2. jina 2010, ktorym odpovedal
na jeho staznost na prietahy v konani. Okresnému sudu bolo 3. juna 2010 policiou
ozndmené miesto pobytu povinnej a 18. juna 2010 ospravedlnenie svedka z neucasti na

nariadenom pojedndvani.

Dna 1. jula 2010 sa konalo pojednavanie, ktoré bolo bez meritéorneho prerokovania
vecl a bez vypocutia pritomnych svedkov a u€astnikov konania odro¢ené na 27. september
2010 s tym, ze stazovatel’ bude musiet’ preukéazat’ platby realizované povinnej a zdévodnit’
potrebu vypocutia nim navrhovaného svedka a povinnd bude musiet’ predlozit’ pisomnu
dohodu o odpusteni dlhu. StaZovatel' reagoval na vyzvu okresného sudu 12. jala 2010
apovinna 5. augusta 2010 Ziadala o prediZenie lehoty na predloZenie poZzadovanych

dokazov. Pojednavanie konané 27. septembra 2010 bolo po vypocuti pritomnych



stazovatelom navrhovanych svedkov odrocené na 25. oktober 2010 na Ziadost' povinnej,

ktora navrhla vypocut’ d’alSich svedkov.

Ustavny sud uz viackrat rozhodol (m. m. I. US 21/99, I. US 20/05), Ze uéelom prava
ucastnika konania pred vSeobecnym sidom podat’ staznost na prietahy v konani je
poskytnutie prilezitosti tomuto sidu, aby sam urobil ndpravu a odstranil protipravny stav

zapriCineny nespravnym postupom alebo svojou ne¢innost’'ou.

Stazovatel’ sa na tistavnom siide doméha ochrany svojho prava na prerokovanie veci
bez zbytocnych prietahov v postupe okresného sudu v konani vedenom pod sp. zn.
49 Er 1465/06 staznostou z 8. jula 2010 (ustavnému sudu bola osobne podand v ten isty
deil), pricom z uvedenych skutkovych zisteni vyplyva, ze stazovatel’ podal ustavnému sudu
tato staznost’ iba dva mesiace potom, ako 6. maja 2010 podal predsedovi okresného sudu
staznost’ na prietahy v konani, takZe z tohto hladiska stazovatel’ neposkytol okresnému
studu dostato¢ny Casovy priestor, aby v dosledku vyuzitia staznosti na prietahy adresovane;j
predsedovi okresného sudu, ktorli povazuje Ustavny sid za G€inny pravny prostriedok
ochrany prav, ktorych poruSenie namieta, sam zjednal napravu vo svojom dovtedy

zd{havom postupe.

Okrem toho ustavny sud dospel k zdveru, ze predseda okresného sudu po doruceni
staznosti urobil v primeranej lehote opatrenia proti zbytocnym prietahom v napadnutom

konani a okresny sud nasledne vo veci plynulo konal.

Vzhl'adom na uvedené tstavny sud zastdva stanovisko, Ze st'aznost’ stazovatela na
prietahy v konani adresovana predsedovi okresné¢ho sudu bola v okolnostiach pripadu
zo strany st'azovatela iba formalnym ukonom. Je sice mozné konstatovat, ze st'azovatel
podal predtym, ako sa obratil na ustavny sud, staznost’ predsedovi okresného sudu, avSak
takéto formalne vyuZzitie pravneho prostriedku napravy podla § 53 ods. 1 zdkona
o ustavnom sude stazovatelom nemozno povazovat za efektivny postup, ktory by
predstavoval splnenie podmienky pripustnosti staznosti podla oznaceného ustanovenia

zékona o Ustavnom stde. Ustavny sud teda konStatuje, Ze st'aznost’ bola tstavnému sudu



podana predCasne, a to v Case, ked’ eSte nebolo mozné dospiet’ k zaveru, Ze by vyCerpanie
pravneho prostriedku, ktory zdkon stazovatel'ovi na ochranu jeho zédkladnych prav a slobod
ucinne poskytuje a na pouzitie ktorého je opravneny podla osobitnych predpisov, bolo
bezspesné a neprinieslo nim sledovany ciel, ani k zaveru, Ze napriek jeho vyuzitiu
predseda okresného sudu primerane nereagoval a nevyuzil prileZitost, aby sam urobil

napravu a odstranil protipravny stav zapri¢ineny nec¢innostou okresného stdu.

Tento skutkovy stav bol so zretelom na obsah staznosti, ako aj s prihliadnutim na
zmysel a ucel ustanovenia zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
zédkladom pre zaver Ustavného sidu, ktory staznost’ stazovatela uz po jej predbeZnom
prerokovani odmietol ako zjavne neopodstatnenu podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom

sude.

Ustavny sud vSak nad ramec poznamenava, ze ak by sa v napadanom postupe
okresného stidu opitovne vyskytovali prietahy v konani, stazovatel’ ma pravo opétovne sa
doméhat” ochrany svojho prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov novou

staznostou podanou ustavnému sudu.

Vzhladom na odmietnutie staznosti ako celku ustavny sad uz o dalSich

poziadavkach stazovatela (ndvrh na priznanie finanéného zadost'u¢inenia) nerozhodoval.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 20. oktébra 2010



