SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 218/06-14

Ustavny sad Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 4. jila 2006
predbezne prerokoval staznost’ E. G., V., zastipenej advokatkou JUDr. D. B., T., vo veci
namietaného porusenia zdkladného prava na sidnu ochranu zaruc¢eného v C€l. 46 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky, zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych
prietahov zaru¢eného v &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prava na spravodlivy
sudny proces zaruceného v ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych

slobod postupom Okresného stidu Trencin v konani vedenom pod sp. zn. 8 C 806/00 a takto
rozhodol:
Staznost E. G. odmieta ako oneskorene podant.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud“) bola 1. juna 2006
dorucena staznost’ E. G., V. (dalej len ,,st'azovatel'ka*), zastipenej advokatkou JUDr. D. B.,
T., ktorou namietala porusenie zakladného prava na sidnu ochranu zaruceného v ¢l. 46
ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,, ustava®), zakladného prava na prerokovanie

veci bez zbytocnych prietahov zaruceného v Cl. 48 ods. 2 Ustavy a prava na spravodlivy



sudny proces zarucen¢ho v €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych
slobod (d’alej len ,,dohovor*) postupom Okresného sidu Trencin (d’alej len ,,okresny sud*)

v konani vedenom pod sp. zn. 8§ C 806/00.

Zo staznosti ajej priloh vyplyva, ze v konani vedenom okresnym sidom pod
sp.zn. 8 C 806/00 sa stazovatelka Zalobou podanou 12. oktobra 2000 doméhala
od zalovan¢ho zaplatenia 252 000 Sk s prisluSenstvom. O tomto naroku staZovatelky
rozhodol okresny std rozsudkom ¢. k. 8 C 806/00-164 z 10. novembra 2004, ktorym cast’
zalobného naroku o zaplatenie 210 000 Sk s prisluSenstvom zamietol, pricom zvy$nu Cast’
zalobného naroku o zaplatenie 42 000 Sk s prisluSenstvom vylucil na samostatné konanie
a sucasne zaviazal stazovatel'ku nahradit’ zalovanému trovy konania vo vyske 35 332,80 Sk.
Na zéklade odvolania stazovatelky Krajsky sid v Trencine (d’alej len ,krajsky sad®)
rozsudkom ¢. k. 5 Co 47/05-193 z25. maja 2005 potvrdil rozsudok okresného sudu
v odvolanim napddanom vyroku o zamietnuti Casti Zalobného naroku a sucasne zmenil
vyrok rozsudku okresného sidu o trovach konania a stazovatelke ulozil zaplatit

zalovanému trovy konania vo vyske 17 410 Sk.

Rozsudok okresného sudu ¢. k. 8 C 806/00-164 z 10. novembra 2004 v spojeni
s rozsudkom krajského studu €. k. 5 Co 47/05-193 z 25. méja 2005 nadobudol pravoplatnost’
20. juna 2005. Nasledne sa st'azovatel'ka z dovodu nepriaznivej financnej situacie podanim
doruc¢enym okresnému sud 27. juna 2005 domahala, aby jej bol ustanoveny pravny zastupca
pre ucely podania dovolania proti rozsudku krajského sidu. Okresny sud ustanovil
stazovatel’ke pre ucely dovolacieho konania za pravnu zastupkynu advokatku JUDr. D. B.
uznesenim ¢. k. 8 C 806/00-223 zo 17. augusta 2005, ktoré bolo pravnej zéstupkyni
dorucen¢ 19. augusta 2005. Dovolanie stazovatel’ky, ktoré podala prostrednictvom
ustanovenej pravnej zastupkyne okresnému sudu 19. septembra 2005, Najvyssi sud
Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sad*) uznesenim sp. zn. 1 Cdo 77/06 z 12. aprila

2006 odmietol z dovodu jeho oneskoreného podania.

St'azovatelka v st'aznosti okrem iného uviedla:



,(...) Stazovatelka podala riadne a véas svoju Ziadost o ustanovenie advokata
na dovolacie konanie (dna 27. 6. 2005) a napriek tejto skutocnosti okresny sud vydal
uznesenie o ustanoveni az dva mesiace po nadobudnuti pravoplatnosti rozsudku Krajského
sudu v Trencin (dna 17. 8. 2005), ¢im odnal stazovatelke mozZnost konania pred sudom.
Odnatim moznosti konat pred sudom sa podla stabilnej sudnej praxe rozumie postup sudu,
ktorym znemoznil ucastnikovi konania realizdaciu tych procesnych prav, ktoré mu poskytuje
Obciansky sudny poriadok za ucelom obhdjenia a ochrany jeho prav a pravom chranenych
zaujmov. K odnatiu moznosti konat’ pred sudom moze dojst nielen cinnostou sudu, ktord
rozhodnutiu predchddzala ale i samotnym rozhodnutim.

Jednym zo zdkonom ustanovenych opravnych prostriedkov je i mozZnost podania
dovolania v zmysle § 236 a nasl. O.s.p. Konanim Okresného sudu Trencin bolo
stazovatelke znemoznené podanie dovolania a tym vyuzZitia zakonného sposobu na branenie
svojho prava a prdavom chranenych zdujmov. Aj doterajsia sudna prax potvrdzuje,
Ze dovolanie je efektivnym prostriedkom ochrany prav ucastnikov obcianskeho sudneho
konania. Doslo teda k znemozneniu realizacie konkrétnych procesnych prav, ktoré by inak
ucastnik konania mohol pred sudom uplatnit a z ktorych bol v dosledku nesprdavneho
a oneskoreného postupu sudu vyluceny. Tym, Ze stazovatelovi bola tato moznost konat pred
sudom odnata doslo k poruseniu zakladnych prav staZovatelky garantovanych jednak

samotnou Ustavou SR ale aj Dohovorom o ochrane ludskych prav a zakladnych slobéd.

Vzhl'adom na uvedené stazovatel'ka Ziadala, aby tstavny sud po prijati jej staznosti
na d’alSie konanie rozhodol tymto nalezom:

,Zakladne pravo stazovatela na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov,
zarucené ustanovenim clanku 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, v konani vedenom
na Okresnom sude Trencin pod sp. zn. 8§ C 806/2000 bolo porusené.

Sud priznava stazovatelovi podla ¢l. 127 ods. 3 Ustavy SR financéné zadostucinenie
vo vske 210.000,- Sk.

Sud prizndava odmenu a nahradu hotovych vydavkov prdavnemu zastupcovi

stazovatela JUDr. D. B., ...vo vyske 17.407,- Sk. “



I1.

Ustavny sud rozhoduje podla &l. 127 ods. 1 Gstavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajacich z medzindrodnej; zmluvy, ktora
Slovenska republika ratifikovala abola vyhlasend sposobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sad.

Podla ¢l. 127 ods. 2 ustavy ak ustavny std vyhovie st'aznosti, svojim rozhodnutim
vyslovi, Ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zdsahom boli poruSené prava
alebo slobody podla odseku 1, azrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zasah.
Ak porusenie prav alebo slobod podla odseku 1 vzniklo necinnostou, ustavny sud médze

prikazat’, aby ten, kto tieto prava alebo slobody porusil, vo veci konal. (...)

Podla ¢l. 127 ods. 3 ustavy tstavny sud moZe svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznat' tomu, koho prava podla odseku 1 boli porusené, primerané financné

zadost’uCinenie.

Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zikona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sidu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o tustavnom
sude*) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti sendtu bez pritomnosti
navrhovatela, ak tento zdkon neustanovuje inak. Pri predbeznom prerokovani kazdého
navrhu Ustavny sud skima, ¢i dévody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude
nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podla tohto ustanovenia navrhy vo veciach,
na prerokovanie ktorych nema ustavny sud pravomoc, navrhy, ktoré nemaji zakonom
predpisané nalezitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne

neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moéze ustavny sud na predbeznom



prerokovani odmietnut’ uznesenim bez stneho pojednavania. Ustavny sid m6ze odmietnut’

aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

1. StaZovatelka namietala poruSenie svojho zakladného prava na prerokovanie
veci bez zbytoénych prietahov zaruc¢eného v ¢l. 48 ods. 2 ustavy v suvislosti s postupom
okresného sudu pri ustanovovani pravneho zastupcu v konani vedenom pod
sp. zn. 8 C 806/00. Podla stazovatelky v dosledku zdihavého postupu okresného stdu,
ktory jej aj napriek v€as podanej Ziadosti o ustanovenie pravneho zastupcu pre dovolacie
konanie (27. juna 2005), ustanovil pravneho zastupcu az , dva mesiace po nadobudnuti
pravoplatnosti rozsudku Krajského sudu v Trencine* , t.]. az uznesenim zo 17. augusta
2005, stazovatel’ka zmeSkala lehotu, v ktorej mohla proti rozsudku krajského stdu podat’
dovolanie, ¢o bolo napokon aj dovodom, pre ktory najvyssi sud dovolanie stazovatelky

odmietol ako oneskorene podané.

Konanie okresného sudu vedené pod sp. zn. 8§ C 806/00 bolo vo veci samej
pravoplatne skon¢ené 20. juna 2005 (v spojeni s rozhodnutim krajského sudu). Nasledny,
stazovatel’kou napadany postup okresného stdu (jeho rychlost) v tomto konani pri
ustanovovani jej pravneho zastupcu pre dovolacie konanie vyvrcholil vydanim uznesenia
zo 17. augusta 2005 o ustanoveni pravnej zastupkyne, ktoré podl'a zistenia Gistavného sudu
bolo ustanovenej pravnej zastupkyni dorucené 19. augusta 2005, st'azovatel’ke 25. augusta
2005, a pravoplatnost’ nadobudlo po uplynuti 15-diiovej odvolacej lehoty, t. j. 10. septembra
2005.

Jednou zo zékladnych podmienok prijatia staznosti na d’alSie konanie je jej podanie
v lehote ustanovenej v § 53 ods. 3 zakona o Gstavnom stde. Tato lehota je dvojmesacna
a zaCina plynut’ od pravoplatnosti rozhodnutia, ozndmenia opatrenia alebo upovedomenia
o inom zasahu, priCom pri opatreni alebo inom zasahu sa pocita odo dna ked’ sa stazovatel’
mohol o opatreni alebo inom zasahu dozvediet. NedodrZanie tejto lehoty je zakonom
ustanovenym dovodom na odmietnutie staznosti ako podanej oneskorene (§ 25 ods. 2

zakona o ustavnom sude). V pripade podania staznosti po uplynuti zdkonom ustanovene;j



lehoty neumoziiuje zakon o ustavnom sude zmeSkanie tejto lehoty odpustit, pretoze

to kogentné ustanovenie § 53 ods. 3 zdkona o ustavnom sude nedovoluje.

Ustavny std pri svojej rozhodovacej ¢innosti opakovane vyslovil pravny nazor,
ze staznost’ podla ¢l. 127 ustavy nemozno povazovat za Casovo neobmedzeny pravny
prostriedok ochrany zakladnych prav alebo slobod (I. US 33/02, II. US 29/02,
II1. US 108/02, IV. US 158/04).

Staznost’ stazovatel’ky zasland tstavnému sidu 30. méja 2006 bola ustavnému sudu
dorucena 1. jina 2006, t. j. od 10. septembra 2005, ked’ nadobudlo pravoplatnost’ uznesenie
okresného sudu sp. zn. 8 C 806/00-223 zo 17. augusta 2005 o ustanoveni pravnej
zastupkyne, bez akychkol'vek pochybnosti uplynula stazovatelke lehota na podanie

staznosti skor, nez ju podala ustavnému stdu (§ 53 ods. 3 zdkona o tstavnom sude).

Ustavny sud so zretefom na uvedené skutoénosti dospel k zaveru, ze lehota
stanovena pre tento druh konania pred ustavnym sidom nebola zachovana, a preto Gstavny
sud staznost’ stazovatel'ky odmietol ako oneskorene podanu podla § 25 ods. 2 zakona

o ustavnom sude.

2. NavysSe ustavny sud konStatuje, ze z obsahu st’aznosti sice vyplyva, ze v stvislosti
s vysSie opisanym postupom okresného sudu pri ustanovovani pravneho zastupcu v konani
vedenom pod sp. zn. 8 C 806/00 st'aZzovatel'ka uviedla aj poruSenie svojho zédkladn¢ho prava
na sudnu a inl pravnu ochranu zaruceného v ¢l. 46 ods. 1 Gstavy a prava na spravodlivy
proces zarucené¢ho v €l. 6 ods. 1 dohovoru, pretoze tymto postupom jej okresny sud odnal
moZnost’ konat' pred sidom a doméhat' sa tak ochrany jej prav v dovolacom konani.
Ustavny std v tejto savislosti sii¢asne poukazuje na skutoénost’, ze vedomy si viazanostou
navrhu (staznosti) a jeho petitom (§ 20 ods. 3 zdkona o Gstavnom sude), aj vzhl'adom
na skutocnost’, Ze stazovatel’ka je v konani pred ustavnym stidom kvalifikovane pravne
zastipend, ustavny sud preskimaval iba v petite staznosti namietany postup okresného

sudu, vzh'adom na namietané porusSenie ¢l. 48 ods. 2 Ustavy.



V stvislosti s uvedenym navySe poznamenava, Ze aj keby stazovatel’ka v petite
staznosti namietala poruSenie prav zarucenych v ¢l. 46 ods. 1 ustavy av¢l. 6 ods. 1
dohovoru vysSie opisanym postupom okresného sidu v konani vedenom pod
sp. zn. 8 C 806/00, jej staznost’ by bolo mozné rovnako odmietnut’ ako oneskorene podant

(pozri vyssie) a tiez aj ako zjavne neopodstatnent.

Ustavny sud poukazuje na skuto¢nost, Ze stazovatelka bola tak v konani pred
okresnym sudom, ako aj v konani pred krajskym sudom kvalifikovane pravne zastipena
advokatkou JUDr. D. B., ktorej bol rozsudok krajského sudu (ktory nadobudol
pravoplatnost’ 20. juna 2005) doruceny eSte 17. jina 2005 (pozri odovodnenie uznesenia
najvyssSieho stdu sp. zn. 1 Cdo 77/06 z 12. aprila 2006), takze stazovatel'’ka mala moznost’
obratit’ sa so svojou ziadostou o podanie dovolania proti tomuto rozsudku krajského sudu
priamo na JUDr. B., pripadne v zdujme dodrZania lehoty na podanie dovolania mala
moznost’ podat’ toto dovolanie aj sama, a to napriklad aj jeho spisanim do zapisnice priamo
na okresnom sude vsulade s § 42 ods. 2 Obcianskeho stdneho poriadku (u€inného
v rozhodnom case). Aj takéto neperfektné dovolanie podané samotnou st'azovatel'kou by
bolo moZzné dodatocne konvalidovat’ pri sicasnom dodrzani zakonnej lehoty na jeho
podanie, pretoze okresny sud bol v stlade s § 241 ods. 4 Obcianskeho stidneho poriadku
(4¢inného v rozhodnom case) povinny vyzvat’ u€astnika konania, ktory sice podal dovolanie
vCas, avSak toto dovolanie bolo nespravne, netiplné alebo nezrozumitel'né, aby v stanovene;j
lehote nedostatky podania odstranil. Jednou z obligatornych nélezitosti dovolania podla
§ 241 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku je, Ze dovolatel musi byt zastipeny
advokatom. Stazovatel'’ka mala moznost’ poziadat’ o ustanovenie advokata pre dovolacie
konanie po dorufeni vyzvy okresného sudu na odstrdnenie nedostatkov jej podania
a nasledne by okresny sud ustanovil stazovatel'ke advokata pre dovolacie konanie v ramci
nim vykonéavanych procesnych tkonov pred predlozenim veci dovolaciemu stdu a to vsetko

pri zachovani zédkonnej lehoty na podanie dovolania.

Staznost’ vSak smeruje proti postupu okresné¢ho sudu sp. zn. 8 C 806/00, ktory

vo veci rozhodol rozsudkom uz 10. novembra 2004 atento v spojeni s rozsudkom



odvolacieho krajského sudu ¢. k. 5 Co 47/05 — 193 z25. maja 2005 nadobudol
pravoplatnost’ 20. juna 2005.

Ustavny sud poznamenéva, 7e z hl'adiska dodrzania zakonnej dvojmesaénej lehoty
vo vztahu voc¢i dovolaciemu uzneseniu najvysSieho sudu by bola situicia odlisna, avsak

staznost proti tomuto uzneseniu nesmeruje (I. US 240/05).

S ohl'adom na uvedené skuto¢nosti by bolo moZzné v kontexte €l. 46 ods. 1 ustavy

a Cl. 6 ods. 1 dohovoru posudit’ staznost’ stazovatel’ky ako zjavne neopodstatnent.

3. Vychadzajic z uvedenych ustavny sid rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyroku

tohto rozhodnutia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 4. jala 2006



