11. US 43/97

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 22. jula
1997 po predbeznom prerokovani tstavnej staznosti JUDr. Jany Dubovcovej, Vlasty
Huljakovej a JUDr. Pavla Roharika, sudcov Okresného sudu v Banskej Bystrici,
zastapenych JUDr. Janom Hrubalom, advokiatom v Banskej Bystrici, Skuteckého
ul. 16, proti JUDr. Jozefovi Botkovi, predsedovi Okresného sudu v Banskej Bystrici
vo veci preskimania opatrenia predsedu Okresného sudu v Banskej Bystrici

z 11. februara 1997 sp. zn. Spr. 208/1997 takto
rozhodol:

Staznost JUDr. Jany Dubovcovej, Vlasty Huljakovej a

JUDr. Pavla Roharika na zacatie konania odmieta.
Odovodnenie

Ustavnou staznostou zo 4. aprila 1997 (na Ustavny sud Slovenskej republiky
dorucenej 7. aprila 1997) domahaji sa JUDr. Jana Dubovcova, Vlasta Huljakova a
JUDr. Pavel Roharik, sudcovia Okresného sudu v Banskej Bystrici, zastipeni
advokatom JUDr. Janom Hrubalom, preskiimania opatrenia predsedu Okresného stidu
v Banskej Bystrici z 11. februara 1997 sp. zn. Spr. 208/1997 o vydanie nélezu, ze
“opatrenim predsedu Okresného sidu v Banskej Bystrici Spr. 208/1997 zo dna
11. februara 1997 doslo k poruseniu zakladného prava navrhovatelov upraveného

v El. 48 ods. 1 a ¢l. 13 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky. Opatrenie predsedu



Okresného stidu v Banskej Bystrici Spr. 208/1997 zo dna 11. februara 1997 sa

zruSuje.“

Z Ustavnej staznosti vyplyva, ze dina 1. januara 1996 JUDr. Jarmila JanoSova,
sudkyna obc¢ianskopravneho senatu 17 C, nastupila na trojmesacnu staZ na Krajsky
sud v Banskej Bystrici. Stz jej bola predlZzovana a trvala az do 31. decembra 1996.
Uznesenim predsedu Okresného sudu v Banskej Bystrici z 2. méja 1996 Spr.
609/1996 boli neskoncené veci zo senatu 17 C rozdelené a podla § 2 ods. 3 vyhlasky
¢. 66/1992 Zb. pridelené¢ jednotlivym sudcom obcianskoprdvneho oddelenia na
vybavenie a rozhodnutie. Predseda okresné¢ho sudu svoje uznesenie odovodnil stazou
sudkyne na vy$Som sude a zabezpeCenim plynulosti konania. Diia 1. januara 1997 sa
sudkynia JUDr. Jarmila JanoSova vratila zo staze na okresny sud. Nie vSetky
rozdelené veci boli skon¢ené. Jej ndvratom odpadla prekazka, pre ktora nemohla
konat’ vo veciach 17 C. Predseda okresného sudu zaujal stanovisko, ze vo veciach zo
sendtu 17 C pravoplatne neskoncenych ku 31. decembru 1996 treba aj nad’alej za
zékonnych sudcov povazovat tych sudcov, ktorym veci pridelil 2. maja 1996.
Sudkynu, ktora sa vratila zo staze, poveril v rozvrhu prace na rok 1997 vybavovanim
veci sendtu 9 C, lebo sudkyna tohto senatu odisla pracovat’ na iny sud. Hoci sudcovia
predsedu vyzvali na zmenu stanoviska 24. januara 1997 a 29. janudra 1997, ku zmene
nedoslo. Diia 11. februara 1997 vydal predseda sudu opatrenie Spr. 208/1997, ktorym
podla § 2 ods. 2 vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢.
66/1992 7Zb. o Spravovacom poriadku pre okresné a krajské sudy, zmenil rozvrh
prace platny na rok 1997 tak, Ze neskonfené veci zo sendtu 17 C presunul do
ostatnych obcianskopravnych sendtov v zhode so svojim uznesenim z 2. maja 1996
Spr. 609/1996 a toto opatrenie odovodnil vyraznym rozdielom v pracovnom zat'azeni

sudcov, ako aj potrebou zabezpecit’ riadny chod sudu.

Predseda sidu neakceptoval ani stanovisko Sudcovskej rady Krajského sudu

v Banskej Bystrici z 13. februara 1997.

Po pravnej strdnke st'azovatelia maju za to, zZe postupom predsedu okresné¢ho
sudu doslo k poruSeniu €l. 48 ods. 1 ustavy, teda k odiatiu ucastnika konania jeho

zékonnému sudcovi. Hoci pojem zédkonného sudcu Ziadny pravny predpis explicitne



nedefinuje, moZno napriklad z komentara k § 15 Obcianskeho sidneho poriadku
vyvodit’, Ze zakonnym sudcom je sudca, ktorému pripadd vec rieSit’ podla rozvrhu
prace, pricom rovnaky zaver plynie 1 z § 2 ods. 1 vyhlaSky €. 66/1992 Zb..
Stazovatelia povazuji za logické, Ze sudca, ktorému bola vec pridelend na
vybavenie, musi o nej konat’ od zaciatku aZ do jej skoncenia. Preto nie je v sulade s
inStititom zédkonného sudcu, aby bol sudca v jednotlivych konaniach meneny z roka
na rok rozvrhmi préace, napr. len preto, Ze zacal d’alsi kalendarny rok. Moézu byt
objektivne situacie, kedy sa neda vzdy trvat na dodrzani zdsady zakonného sudcu, a
preto musi jestvovat’ zakonny postup, ktory umoziuje v mimoriadnych pripadoch
zmenu zdkonného sudcu. Obmedzenie zdkladnych prav a slobdd priptista 1 ¢l. 13
ustavy, viaze ho vSak na zakonnu formu. V danej problematike obmedzenie tstavne;j
zasady neodnatelnosti zdkonného sudcu upravuje pravna norma nizSej pravnej sily
ako zdkon, a to vyhlaSka Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky €. 66/1992
Zb. V tom vidia rozpor medzi ¢l. 13 ods. 2 Gstavy a si¢asnym pravnym stavom, ked’
obmedzenie zakladného prava je upravené podzakonnou pravnou normou. UZ len pre
tato pric¢inu je napadnuté opatrenie predsedu okresného sudu, ale aj jeho uznesenie z
2. maja 1996 Spr. 609/1996 porusenim zékladného Gstavného prava uvedeného v €l
48 ods. 1 ustavy a v &l. 38 ods. 1 Listiny zakladnych prav a slobdd. Dalej tvrdia, Ze k
poruseniu uvedeného ustavného prava doslo nielen pouzitim neustavnej pravnej
normy, ale aj preto, Ze v konkrétnom pripade podmienky § 2 ods. 2 spravovacieho
poriadku neboli naplnené. Od 1. januara 1997 do 11. februara 1997 na Okresnom
side v Banskej Bystrici nevznikla situdcia, ktord by vyZadovala v zaujme
zabezpeCenia riadneho chodu sidu zmenu zakonného sudcu v dosledku
nerovnomerného pracovného zataZenia. Pravomoc Ustavného sidu vo veci konat
stazovatelia vidia v tom, Ze opatrenie vydal orgédn Statnej spravy sudov v zmysle § 8
ods. 2 a § 15 ods. 1 pism. a) zdakona ¢. 80/1992 Zb. o Statnej sprave sudov a na toto
opatrenie sa nevztahuje vSeobecné ustanovenie o spravnom konani. Proti
napadnutému opatreniu nie su opravné prostriedky po linii Statnej spravy sudov,

nepodlieha ani preskimaniu v§eobecnymi sidmi.

Ucinok opatrenia sa negativne dotyka nielen zdkladnych prav ucastnikov
sudneho konania a zdkonného sudcu, ktorému boli veci odiaté, ale s prihliadnutim na

¢l. 2 ods. 3 a ¢l. 13 ods. 1 ustavy aj tych sudcov, ktorych opatrenie ,,robi* zdkonnymi



sudcami a nuti ich konat' proti presvedCeniu nelstavne. Tato tvaha zdovodiuje

aktivnu legitimaciu stazovatelov.

Doklady predloZzené stazovateI'mi tstavnému sudu potvrdzuju pravdivost’ ich
tvrdenia uvedeného v ustavnej staznosti. Z listov staZzovatelov z 24. januara 1997,
ktoré adresovali predsedovi okresného sudu je zistitené, Ze tito Ziadali predsedu
sudu prehodnotit’ rozhodnutie tykajice sa rozvrhu prace na rok 1997, pokial’ ide o
veci senatu 9 C a 17 C. Pripad sa riesil aj na porade sudcov na Okresnom sude v
Banskej Bystrici dita 29. janudra 1997. Predseda okresného sudu zotrval na svojom

povodnom stanovisku 1 prijatych d’alSich opatreniach, ktorymi menil rozvrh prace.

Do veci sa zainteresovala 1 Sudcovské rada Krajského sidu v Banskej Bystrici,
ako to vyplyva zo zapisnice z jej zasadnutia z 13. februara 1997, v ktorej sa nachadza
doporucenie predsedovi Krajského sudu v Banskej Bystrici prerokovat’ s predsedom
Okresného sudu v Banskej Bystrici aktualny rozvrh prace s tym, Ze zmeny v rozsahu
prace by mal predseda okresného stidu prejednat’ s kolektivom sudcov este pred jeho

zmenou.

Predseda Okresného siidu v Banskej Bystrici dorucil Gistavnému stidu pisomné
vyjadrenie dia 23. jina 1997 s datumom 19. juna 1997. Vo vyjadreni okrem in¢ho
uviedol, ze domahat’ sa prava, teda zdkonného sudcu, Ustava 1 zdkon umoziiuje iba
tomu, komu bol zakonny sudca odnaty, teda iba ucastnikovi konania pred sudom.
Ucelom prava priznaného podla ¢l. 48 ods. 1 Gstavy je ,,zabezpeéit ob&anovi, aby
ochranu jeho pravam poskytol sudca ako predstavitel’ tej zlozky stidnej moci, ktora
maé pravomoc o veci konat’, a aby ochranu prava v rdmci stidnej moci poskytol sudca
zo sudu, ktory je vecne a miestne prisluiny. Zakonnym sudcom je sudca, ktory spiia
zakonom ustanovené predpoklady pre funkciu sudcu. Pre ur€enie totoZnosti
zédkonného sudcu pravne vyznamnd je aj podmienka § 11, § 14, § 22 ods. 1 alebo § 24
ods. 1 zak. ¢. 335/1991 Zb. v zneni neskorSich predpisov, podl'a ktorej za zdkonného

sudcu treba pokladat’ sudcu ur¢eného v sulade s rozvrhom prace.

Pravo osoby ,nebyt odiaty svojmu zakonnému sudcovi® nemozno

interpretovat’ natol’ko extenzivne, aby sa spajalo s osobou jedného sudcu. Uéel prava



priznaného podla ¢l. 48 ods. 1 sa splni, ked’ o prave ob¢ana rozhodne sudca prideleny
na vykon funkcie sudcu toho stupiia sidnej moci, ktory je vecne a miestne prislusny
rozhodnuat’. Sudca prideleny na vykon funkcie na siide s pravomocou a prisluSnostou
o veci rozhodnut’ je zdkonnym sudcom, dokial’ sa podl'a § 16 Ob¢ianskeho sudneho
poriadku alebo podla § 30 Trestného poriadku nerozhodne o jeho vyluceni.*

Navrhovatelia na podanie tejto Ustavnej staznosti nemaju aktivnu legitimaciu.

Ustavny sad v zmysle ¢l. 127 ustavy rozhoduje o staZnostiach proti
pravoplatnym rozhodnutiam ustrednych organov Statnej spravy, miestnych organov
Statnej spravy a organov uzemnej samospravy, ktorymi boli poruSené zakladné prava
a slobody obcanov, ak o ochrane tychto prav a slobdod nerozhoduje iny std. Predseda
okresného sudu nie je takymto organom, preto nie je v konani pasivne legitimovany.
Navrhuje preto staznost odmietnut’ v zmysle § 18 ods. 1 pism. f) a § 49 zdkona
¢. 38/1993 Z. z.

Ustavny sud Slovenskej republiky predbezne prerokoval Gstavnu staznost
(navrh) podl'a § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z.
z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o
postaveni jeho sudcov v zneni zidkona Narodnej rady Slovenskej republiky C¢.
293/1995 Z. z., ktorym sa meni a dopiiia zakon &. 38/1993 Z. z. a posudil, &i staznost’
spiia vietky procesné pravne podmienky upravené v § 20 a § 50 citovaného zékona,

aby ju mohol prijat’ na d’alSie konanie.

KedZze zo strany predsedu Okresného sidu v Banskej Bystrici bola
spochybiiovana ako aktivna legitimicia staZovatelov, tak aj pasivna legitimécia
predsedu okresn¢ho sudu, ustavny sud sa musel vysporiadat s formalnoprocesnou
strankou veci. Z ustanovenia § 21 ods. 1 a § 51 ods. 1 zakona €. 38/1993 Z. z. v zneni
zédkona €. 293/1995 Z. z. vyplyva, Ze UcCastnikom konania o Ustavnej staznosti je
okrem stazovatel’a aj organ Statnej spravy, proti ktorému smeruje staznost’, a tym je
predseda sudu podla § 8 ods. 2 zdkona ¢. 80/1992 Zb. Je teda podl'a ndzoru
ustavného sudu pasivne legitimovany. Staznost’ z formalneho hl'adiska ma zakonom

predpisané naleZitosti a je mozné o nej konat’, predbezne ju prerokovat.



Problém, o ktorom musi sid konat’ a ho vyriesit’ je, ¢i napadnuté opatrenie
predsedu sudu je sposobilé na skimanie Gistavnym sitdom v ramci konania o Ustavnej
staznosti. Dalej, ¢i opatrenie moZno povazovat za rozhodnutie v zmysle &l. 127
ustavy a v tejto suvislosti vyporiadat’ sa aj s aktivnou legitimaciou st'azovatel’a, ktora
spochybnuje predseda sudu, ked’ uvadza, Ze ,,domahat’ sa prdva zakonného sudcu

ustava 1 zékon umoziuje iba tomu, komu bol zakonny sudca odiaty*.

Podl'a § 49 ods. 1 zakona ¢. 38/1993 Z. z. Gstavna staznost moze podat’
fyzickd a pravnickd osoba, ktord tvrdi, Ze pravoplatnym rozhodnutim organu
uvedeného v €l. 127 Gstavy (Gstredny organ Statnej spravy, miestny organ Statnej
spravy a organ uzemnej samospravy) sa poruSili zdkladné prava alebo slobody
obCanov a ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud. Z dikcie tohto
ustanovenia mozno bezpecne ur€it, ze Ucastnikom konania su stazovatelia. Predsedu
okresného sidu za organ vykondvajuci Statnu spravu oznacil zdkon ¢. 80/1992 Zb.
Predseda okresného sidu vykondva Stitnu spravu okresného sudu tym, Ze
zabezpecuje chod okresného sudu po stranke persondlnej a organizacnej, najma tym,
ze urCuje pocty prisediacich tohto sudu, zabezpecuje obsadenie sidu odbornymi a
d’al§imi pracovnikmi, vybavuje personalne veci sudcov a ostatnych pracovnikov
tohto sudu; zabezpecuje chod okresné¢ho sudu po stranke hospodarskej, materidlne;,
financ¢nej, atd’. Predseda okrem iného dba o plynulost’ sidneho konania na okresnom
sude a za tym Ucelom vykonava previerky sudnych spisov. Vypocet opravneni
predsedu sudu, ako vidiet, je totizto len prikladmy (§ 15 ods. 1 a 2 citovan¢ho
zékona). Zékon teda neupravuje pravomoc predsedu sudu rozhodovat’ o pridelovani
agendy sudcom. To sa ponechalo na podrobnu Upravu - vyhlaS8ku ministerstva
spravodlivosti ¢. 66/1992 Zb.

Otazka, od vyrieSenia ktorej zavisi rozhodnutie ustavného sudu je, ¢i moze
ustavny sud pripustit’ Gstavnl staznost’ k d’alSiemu konaniu, ak napadnuté opatrenie
predsedu sidu nemoZzno povazovat’ za rozhodnutie, ktoré ma na mysli ¢l. 127 Gstavy.
Podl'a § 2 zakona €. 66/1992 Zb. rozdelenie prace na siidoch sa urcuje na kalendarny
rok rozvrhom préace; v rozvrhu prace sa urci aj zastupovanie. V pripade dlhodobej
nepritomnosti sudcu alebo vyraznych rozdielov v pracovnom vytazeni urci predseda

sudu rozsah presunu agendy do in¢ho oddelenia. V pripade ndhlej prekazky braniacej



sudcovi vykonat jednotlivé tkony v konani, méze predseda sudu nimi poverit’ in¢ho
sudcu. Opatrenie vykonava predseda sudu v sulade s urenym zastupovanim v
rozvrhu prace, pokial zabezpecenie riadneho chodu sudu nevyZaduje iny postup.
Rovnako sa postupuje aj v pripade vylu€enia sudcu (§ 16 Obcianskeho sudneho
poriadku a § 31 Trestného poriadku). Predseda sidu méa dané prdvomoci vSeobecne
zaviznym pravnym predpisom, ktory ho zavdzuje a ktory v savislosti s

organizovanim prace na stide musi reSpektovat’.

Vyhlaska ministerstva spravodlivosti pouziva vyraz ,,opatrenie”. Opatrenie
podl'a ndzoru ustavného sidu nie je mozné povazovat za rozhodnutie organu Statnej
spravy, ako je to uvedené v ¢l. 127 ustavy. Opatrenie okrem toho, Ze nemd ani
formalne naleZitosti, ktoré sa predpisuju pre rozhodnutie, nespiia podmienky ani po
obsahovej stranke. Takyto akt je mozné povazovat len za realizovanie jeho
pravomoci, proti ktorému nie st pripustné opravné prostriedky, a preto nemdze o tom
rozhodovat’ ani vSeobecny sud. Takéto opatrenie nie je rozhodnutim - spravnym
aktom, vydanym v spravnom konani. Clanok 127 Gistavy na konanie pred Gistavnym
suidom vyzaduje, aby individudlnym pravoplatnym spravnym aktom, rozhodnutim
organu Statnej spravy (predseda okresného sudu), boli priamo poruSené konkrétne
zékladné prava alebo slobody obcana (nie teda funkcionara sidu - sudcu). Ked’
nemozno povazovat opatrenie predsedu sudu za rozhodnutie podla ¢l. 127 Gstavy a
naviac sa netyka obcCana, ale funkcionara sudu - sudcu, staznost’ sa stadva nedovodnou

a zjavne neopodstatnenou.

Namietke odnatia veci zakonnému sudcovi bolo by mozné vyhoviet' len
Gastnikovi konania, ak by takuto namietku vzniesol. Ucastnik konania takuto
staznost’ zatial’ nepodal. Zo samotnej dikcie ¢lanku 48 ods. 1 Gstavy jasne visvita, Ze
toto pravo patri obcanovi, ucastnikovi sudneho konania a nie sudcovi, ktory vo veci
rozhoduje. Z citacie ¢lanku, Ze nikoho nemoZno odiat’ jeho zdkonnému sudcovi,
nemozno extenzivne interpretovat, ze sa to vzt'ahuje aj na sudcu. Spory, ktoré by
vznikli medzi sudcom a predsedom sudu z dovodu presunu agendy z jedného senatu

do druhého, mozno riesit’ len v rdmci sidnej spravy a nie cestou ustavného sudu.



Konanie o ndvrhoch fyzickych osob, ked” namietaji poruSenie svojich prav
podla § 49 zakona €. 38/1993 Z. z. v platnom zneni z dévodu, Ze prislusnost’ sudu a
sudcu neustanovil zédkon, ako to predpokladad ustavny ¢lanok 48 ods. 1, resp. ¢l. 38
ods. 1 Listiny zakladnych prav a slobdd, ale podzdkonny pravny predpis, vyhlaSka
€. 66/1992 Zb., nemozno zacat’ a vyslovit’ poruSenie Ustavného prava bez toho, aby
ustavny sud nerozhodol o nestlade prislusnych pravnych predpisov. Takyto ndvrh

moZu podat’ len subjekty uvedené v €l. 130 ods. 1 pism. a) az e) Gstavy.

Nie je mozn¢ prijat’ ndzor stazovatel'ov ani pokial’ ide o poruSenie ¢l. 13 ods. 1
ustavy, podla ktorého povinnosti mozno ukladat’ len na zéklade zakona, v jeho
medziach a pri zachovani zdkladnych prav a slobod. Predseda sudu postupoval
v sulade s ustanovenim § 2 ods. 2 vyhlaSky €. 66/1992 Zb., teda podla platného
vSeobecne zavdzného pravneho predpisu, ktory nebol zatial’ vyhlaseny za nestladny

S ustavou.

Nedovodnost’ Ustavne] staznosti nemozno vyvodzovat z toho, Ze opatrenie
vydal predseda okresné¢ho sudu, ktory sa neciti orgdnom Statnej spravy, ani preto, Ze
opatrenie podl'a tvrdenia stazovatel'ov bolo vydané na zdklade podzakonnej pravne;j
normy, ¢o odporuje ¢l. 48 ods. 1 ustavy a ¢l. 38 ods. 1 Listiny zékladnych prav a
slobod, ale predovSetkym preto, ze je tu nedostatok zdkonom predpisaného
rozhodnutia orgdnu §tatnej spravy, ktoré by bolo sposobilé na skiimanie tstavnym
sudom v ramci konania o Ustavnej staznosti. Opatrenim predsedu sudu neboli podl'a
ndzoru ustavného sudu poruSené namietané zakladné prava a slobody stazovatelov,
ako to bolo uz zdovodnené, a preto ustavni staznost’ Ustavny sud ako zjavne

neopodstatnentt odmietol.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

Kosice 22. jula 1997

Za spravnost’ vyhotovenia: JUDr. Jalius Cernak

I predseda sendtu






