V. US 106/2022 20/2022

PORUSENIE PRAVA NA SUDNU OCHRANU VO VZTAHU K
POSUDZOVANIU PLYNUTIA, RESP. PRERUSENIA PLYNUTIA
PREMLCACEJ DOBY PRI PREMLCANi VYKONU TRESTU PODI’A § 90
ODS. 4 PISM. A) TRESTNEHO PORIADKU

Zmyslom inStititu preml¢ania vykonu trestu je v zaujme pravnej istoty a
zodpovednosti Statu za vykon rozhodnuti jeho organov (trestnych sidov), Ze ak sa
nepodari vykon trestu zabezpecit’ ani prostrednictvom legilneho dontitenia v
urcditej lehote (okrem zdkonom ustanovenych vynimiek prerusSenia a spocivania
premlcacej doby), taka moZnost’ pominie a trest sa nevykona. Je oproti tomu
nepripustné, aby bolo preml¢anie negované ikonmi siidu jednoducho (pol'ahky)
simulujucimi realny vykonavaci postup, ked’Ze v takom pripade je zakonna
uprava premléania vykonu trestu zbyto¢na (fiktivna).

V tomto zmysle musi ist’ o vykonané opatrenia sudu (nmie iného organu)
smerujuce k vykonu trestu, o ktorého premléanie ide (vSeobecné judikatirne
spracovanie napr. R 2/2010). Opatrenie sudu je vSak relevantné, len ak ma vecny
(materialny) vyznam z hPadiska jeho ucelu (vymedzeného v predchadzajicej
vete), nie ak je vylufne informaénym dopytom (pripadne urgenciou) bez
popisanej (ic¢elovo zmysluplnej) charakteristiky, napriklad a typicky dopytom na
vykon posobnosti iného organu pri zabezpeceni vykonu dotknutého trestu, ktora
je realizovana aj bez takého tkonu stidu. Inymi slovami, ak by oznacenym
ukonom sudu vykonanym mimo zakonnych Kkritérii malo (aj opakovane) dojst’ k
prerusSeniu plynutia premléania, podstata tohto inStititu by bola negovana a
vykon trestu by sa stal nepremléatel’nym.

Podl’a popisanych kritérii prikaz na dodanie do vykonu trestu odnatia slobody
je opatrenim, ktoré vyvolava prerusenie premlcania a plynutie novej premlcacej
doby. Naopak, Ziadost’ patracej zlozke prisluSnej sucasti Policajného zboru o
oznamenie, v akom S§tidiu realizicie je prikaz na dodanie do vykonu trestu
odsudeného (a teda ani jeho opakovania), opatrenim podl’a predchadzajucej vety
nie je. Policia prikaz na dodanie do vykonu trestu odnatia slobody vykona aj bez
sidneho dopytu (pokial’ sid prikaz nezrusi) a rovnako je stidu bez d’alSej jeho
ingerencie oznamené dodanie odsideného do vykonu trestu odratia slobody.

(Ndlez Ustavného sudu Slovenskej republiky ¢ k. IV. US 106/2022 z 10. mdja
2022)

Ustavny std Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu senatu Ladislava Dudit$a a zo
sudcov Libora Dul'u (sudca spravodajca) a Miroslava Duria v konani podla &l. 127 Ustavy
Slovenskej republiky o Ustavnej staznosti stazovatela P. D., zastipeného advokatom
JUDr. Jindfichom Stoszekom, Cerny3evského 26, Bratislava, proti uzneseniu Krajského stdu
v Bratislave €. k. 2 Tos 47/2021 z 26. maja 2021 takto

rozhodol:



1. Uznesenim Krajského stidu v Bratislave €. k. 2 Tos 47/2021 z 26. méja 2021 bolo poruSené
zakladné pravo stazovatel'a na sidnu ochranu podl’a &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky.
2. Uznesenie Krajského sidu v Bratislave €. k. 2 Tos 47/2021 z 26. m4ja 2021 zruSuje a vec
vracia Krajskému sudu v Bratislave na d’alsie konanie.

3. Krajsky std v Bratislave je povinny nahradit’ stazovatelovi trovy konania v sume
707,05 eur a zaplatit' ich pravnemu zastupcovi stazovatela do dvoch mesiacov od
pravoplatnosti tohto nalezu.

Odovodnenie:

L
Ustavna st’aZznost’ st'aZovatel’a a skutkovy stav veci

1. Stazovatel' sa ustavnou staznostou dorucenou uUstavnému sidu 9. jula 2021 doméha
vyslovenia porusenia zikladného prava na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky (dalej len ,,ustava®) a prava na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6
ods. I Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zikladnych slobod (dalej len ,,dohovor*)
uznesenim Krajského stidu v Bratislave (d’alej len , krajsky sad*) €. k. 2 Tos 47/2021 z 26. maja
2021 (d’alej len ,,napadnuté uznesenie™).

2. Z obsahu stazovatel'om podanej ustavnej staznosti vyplyva, ze bol rozsudkom Okresného
sudu Bratislava I €. k. 3 T 13/1998 z 15. novembra 2000 uznany vinnym z trestné¢ho ¢inu
podvodu formou spolupéchatel’stva podl'a § 9 ods. 2 k § 250 ods. 1, ods. 3 pism. b) zdkona
C. 140/1961 Zb. Trestny zakon v zneni uc¢innom v Case spachania trestného Cinu (d’alej len
,stary Trestny zdkon), za ¢o mu bol uloZeny trest odnatia slobody vo vymere 2 rokov
s podmienecnym odkladom na dobu 3 rokov. Krajsky sud rozsudkom ¢. k. 2 To 147/2000 zo
6. februdra 2001 zrusil rozsudok Okresného sudu Bratislava I €. k. 3 T 13/1998 z 15. novembra
2000 vo vyroku o treste a staZzovatelovi vymeral nepodmienecny trest odnatia slobody so
zaradenim do II. napravnovychovnej skupiny. Rozsudkom Okresného stidu Bratislava IV €. k.
2 T 18/1998 z 25. marca 1999 bol stazovatel’ uznany vinnym z trestné¢ho ¢inu kradeze podl'a
§ 247 ods. 1, ods. 3 pism. ¢) star¢ho Trestného zakona, za ¢o mu bol ulozeny trest odnatia
slobody vo vymere 3 rokov so zaradenim do II. ndpravnovychovnej skupiny. Krajsky sud
rozsudkom €. k. 5 To 8/2001 z 27. februdra 2001 zrusil rozsudok Okresného sudu Bratislava IV
¢. k. 2 T 18/1998 z 25. marca 1999 vo vyroku o treste a stazovatel'ovi ulozil nepodmienecny
sthmny trest odiatia slobody vo vymere 4 rokov so zaradenim do II. ndpravnovychovnej
skupiny za sucasného zruSenia vyroku o treste rozsudku Okresného sudu Bratislava I €. k. 3 T
13/1998 z 15. novembra 2000 a rozsudku krajského sudu €. k. 2 To 147/2000 zo 6. februéra
2001.

3. Z podanej ustavnej st'aznosti d’alej vyplyva, ze stazovatel’ pravoplatne uloZeny trest odnatia
slobody, ktory mu bol ulozeny rozsudkom krajského sudu €. k. 5 To 82001 z 27. februara
2001, nikdy nevykonal, a to aj napriek vydaniu prikazu na dodanie do vykonu trestu Okresny
sidom Bratislava IV ¢. k. 2 T 19/1998 z 3. aprila 2001 (vratane vyhlasenia patrania po
stazovatel'ovi ako odstidenom, ku ktorému doslo 5. méja 1999). StaZovatel’, riadiac sa
pravnym nazorom o premlcani vykonu uloZeného trestu odnatia slobody, poziadal
10. septembra 2020 Okresny sud Malacky (d’alej len ,,okresny sud) o zahladenie svojho
odsudenia (ku ktorému doslo rozsudkom krajského sudu €. k. 2 To 147/2000 zo 6. februara
2001 v spojeni s rozsudkom Okresného sudu Bratislava I €. k. 3 T 13/1998 z 15. novembra
2000), ktory tuto jeho Ziadost’ uznesenim ¢. k. 3 Nt 33/2020 zo 17. marca 2021 zamietol.



Krajsky stid napadnutym uznesenim podl'a § 193 ods. 1 pism. c) zakona ¢. 301/2005 Z. z.
Trestny poriadok v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,Trestny poriadok®) zamietol
staZzovatel'om podani st'aznost’ proti uzneseniu okresného sidu €. k. 3 Nt 33/2020 zo 17. marca
2021.

IL.

Argumenticia st’aZzovatel’a
4. Stazovatel’ v podanej Ustavnej staznosti nesuhlasil s pravnym postdenim svojej ziadosti
o zahladenie odsudenia krajskym sudom, ktory svojim napadnutym uznesenim zamietol nim
podant1 staznost’ proti uzneseniu okresného sudu €. k. 3 Nt 33/2020 zo 17. marca 2021, ktory
nim podant Ziadost’ podl'a § 469 a nasl. Trestného poriadku zamietol.
5. Pravna argumentacia krajského sidu v jeho napadnutom uzneseni spocivala na dvoch
argumenta¢nych vykladoch zdkonnych podmienok premlcania vykonu trestu odiatia slobody
podla § 68 a § 69 star¢ho Trestného zdkona. Krajsky sud v sthrme dovodil tym, Ze
v stazovatel'ovom pripade nedoslo k preml¢aniu vykonu pravoplatne uloZeného trestu odiatia
slobody (tato skutocnost’ tvori zdkonnu prekazku zahladenia odsudenia), a to aj napriek tomu,
7ze od jeho ulozenia uplynula doba 20 rokov, z dovodu, Ze (i) ,,do premlacej doby sa
nezapocitava doba, po ktori nebolo mozné trest vykonat’ preto, Ze sa odsudeny zdrziaval
neopravnene v cudzine®, o explicitne vyplyva z § 68 ods. 1 starého Trestného zdkona, a (ii)
,,premlcanie vykonu trestu sa prerusuje aj vtedy, ak sud urobil opatrenie smerujuce k vykonu
trestu o premlcanie ktorého ide, Co explicitne vyplyva z § 68 ods. 3 starého Trestného zakona,
pri¢om prerusenim premlcania sa zacina nova premlcacia doba (§ 68 ods. 4 star¢ho Trestného
zakona). Teda krajsky sud uzavrel, Ze dovodom nenastipenia stazovatela do vykonu
pravoplatne uloZeného trestu odnatia slobody po dobu 20 rokov bola skutocnost’ jeho
neopravnen¢ho zdrziavania sa v cudzine a neustala snaha o vypatranie jeho pobytu ako
odsuden¢ho vratane vydania prikazu na jeho dodanie do vykonu trestu Okresnym sidom
Bratislava IV €. k. 2 T 19/1998 z 3. aprila 2001, priCom naposledy bol v sidnom spise
zaznamenany pokus o zistenie jeho pobytu 9. septembra 2020, ked’ Okresny stid Bratislava [V
poziadal Okresné riaditel'stvo Policajného zboru Malacky o oznamenie Stadia realizicie prikazu
C. k.2 T 19/1998 z 3. aprila 2001 na dodanie st'aZovatel’a do vykonu trestu.
6. Stazovatel’ predostretému pravnemu ndzoru krajského sidu oponoval arbitrarnostou jeho
skutkového zistenia, podl'a ktorého sa mal neopravnene zdrziavat' v cudzine a ku ktorému
nebol ziskany ziadny poznatok a ani dokaz. Zo strany krajského sudu ide podl'a stazovatel’a len
o domnienku ,,vyplyvajiucu z toho, Ze sud poziadal o informéaciu policajné zlozky a tie ni¢
nezistili“. Zaroven stazovatel' povazuje pravny vyklad krajského sidu o nesplneni dalSej
podmienky svedCiacej v prospech premlcania vykonu pravoplatne uloZzeného trestu z dovodu
vykonavania ikonov stidu smerujucich k jeho vykonu za tstavne nekonformny z dévodu ich
len formalneho uplatnenia, navySe za paralelnej existencie uc¢innejSich opatreni na zabezpecenie
vykonu prava, nez ku ktorym Okresny std Bratislava IV pristupil, resp. ktoré realne vykonal.
V sthme teda staZovatel povazuje vyklad nesplnenia podmienok na zahladenie svojho
odsudenia z dévodu nepremlcania vykonu pravoplatne ulozeného trestu odnatia slobody za
ustavne nekonformny, popierajici zmysel a ucel pravnej upravy premlcania vykonu trestu,
v dbsledku ¢oho sa tato pravna tprava stdva v ponati krajského sudu obsolentnou.
7. Na podklade uvedeného stazovatel’ ustavnému sudu navrhol, aby vydal tento nalez:
,»1. Staznost’ je opodstatnena.



2. Zakladné pravo P. D. na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6 Eurdpskeho dohovoru
a pravo na sidnu ochranu podl’a &l. 46 ods. 1 Ustavy... postupom a uznesenim Krajského stidu
Bratislava 2 Tos/47/2021 zo dita 26.5.2021 porusené bolo.

2. Uznesenie Krajského sudu Bratislava 2 Tos/47/2021 zo dia 26.5.2021 sa zrusuje a vec sa
vracia na d’alSie konanie.

3. Krajsky sud... je povinny uhradit’ stazovatel'ovi trovy konania v sume...*

8. Ustavny sud uznesenim &. k. IV. US 106/2022-9 z 1. marca 2022 prijal Gstavni staznost’
stazovatel'a v Casti tykajicej sa namietan¢ho porusenia zakladného prava na stidnu ochranu
podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy napadnutym uznesenim krajského sudu na d’alsie konanie a v Casti
tykajicej sa poruSenia prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
napadnutym uznesenim krajského sidu odmietol z dovodu zjavnej neopodstatnenosti podl'a
§ 56 ods. 2 pism. g) zakona ¢&. 314/2018 Z. z. 0 Ustavnom sude Slovenskej republiky a 0 zmene
a doplneni niektorych zadkonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Ustavnom
sude*).

II1L.
Vyjadrenie krajského sudu a replika st’azovatel’a

IIL.1. Vyjadrenie krajského sudu:

9. Krajsky sud k relevantnosti ukonov spocivajicich v dopytoch o vysledku péatrania po
stazovatel'ovi ako odsudenom s cielom jeho dodania do vykonu trestu odiatia slobody
s vyznamom a so zadkonom predpokladanym dosledkom na plynutie premlcacej lehoty pre
ucely vykonu pravoplatne uloZeného trestu uviedol, Ze takéto ,,pokusy o vypatranie pobytu
odstidené¢ho* st vykondvané neustale, naposledy 9. septembra 2020, z ¢oho vyplyva, Ze
,okresny sud robi v spojeni s policajnym oddelenim péatrania kroky (opatrenia) k tomu, aby
doslo k vykonu trestu odiatia slobody (okresny sud v odovodneni svojho uznesenia uvadza, ze
sa tak kona kazdy rok).“. Vychadzajuc zo zakonnej upravy § 68 ods. 3 starého Trestného
zakona, sa ,,preml¢anie vykonu trestu prerusuje aj vtedy, ak sud urobil opatrenie smerujlice
k vykonu trestu o preml¢anie ktoré¢ho ide, pricom podla § 68 ods. 4 Tr. zak. preruSenim
premlcania sa za¢ina nova premlcacia doba.“. Teda ,,je zjavné, Zze pokial’ sid robi opatrenia
smerujuce k vykonu trestu odnatia slobody (za ¢o sa v praxi povazuji ziadosti na prislusnu
policajni stiCast’ o ozndmenie stavu patrania vykondvaného na podklade vydaného prikazu na
dodanie do vykonu trestu odnatia slobody), potom sa premlcacia doba v zmysle § 68 ods. 3
Tr. zak. kazdym takymto opatrenim prerusuje a nasledne podl’a § 68 ods. 4 Tr. zak. od kazdého
takéhoto opatrenia zac¢ina plynat’ nova premlicacia doba.”“. Vo vztahu k stazovatel'ovi teda
,shnemohlo ddjst’ k preml¢aniu vykonu trestu, pricom je bez vyznamu, ¢i sa v priebehu plynutia
premlCace] doby zdrZiaval alebo nezdrziaval v cudzine, nakol’ko ustanovenie § 68 ods. 3
pism. a) Tr. zak. preruSuje plynutie premlcacej doby aj v pripade, ak by sa pocas jej plynutia
odstideny v cudzine nezdrziaval..

II1.2. Replika st’azovatel’a:

10. Stazovatel' vo svojej replike v podstatnom rozporoval pravny ndzor krajského sudu
o pravnej relevancii ikonov spocivajucich v dopytoch o vypatrani jeho pobytu ako pravoplatne
odsudené¢ho na tucely jeho dodania do vykonu trestu s dosledkom prerusenia plynutia
premlcacej lehoty vykonu pravoplatne ulozeného trestu odiatia slobody argumentaciou o tom,
ze takéto ukony ,,nemozno povazovat' za U€inné - si iba formdlne a ich stereotypnym



opakovanim bez akéhokol'vek realneho uspechu. Pri postudeni prognézy uspesnosti nemozno
vzhl'adom na model ich charakteru predpokladat’ ani akademicky pozitivny vysledok. Nebol
spomenuty jediny konkrétny dokaz, z ktorého mozno usudzovat’ na redlnost’ a U¢innost
prijatych opatreni Okresného sudu Malacky a policajného zboru. Nebolo hodnoverne zistené, ¢i
sa stazovatel’ nachadza na tizemi SR alebo v Sengenskom priestore, pripadne mimo neho. Bez
akéhokol'vek dokazu sa uvazuje, ze sa nachddza mimo Uzemie Slovenskej republiky.
Z uzneseni nemozno vypreparovat’ aké konkrétne opatrenia boli prijaté a aké boli na ich
zéklade zistené poznatky. Podl'a ndSho nazoru - nemozno sa predsa uspokojit’ pausalnym
opakovanym konstatovanim ich bezvyslednosti bez preverenia ich zakladu. Domnievame sa, ze
neboli realizované vsSetky adekvatne, zmysluplné zakonné opatrenia, ktoré legislativa
umoziyje. Obrazne vyjadrené, zjavne nemdze postaCovat’ vyvesenie identikitu alebo
neaktudlne) fotografie staZovatel'a v kancelarii prislusnikov kriminalnej sluzby a povazovat’ to
za patranie. Takisto zrejme nie st zjavne Ucelné opakované formalne Ziadosti sidu adresované
jednej miestnej sucasti policajného zboru a zakladanie formalnych odpovedi bez uvedenia
konkrétnych realizovanych opatreni, ich casovych, miestnych persondlnych suvislosti
a presnych poznatkov a zisteni. Len pre ilustraciu uvadzame, Ze napriklad jeho brata J. D. ani
syna stazovatela nikto z policie ani sidu nekontaktoval a nevytazoval. Z toho moZno
usudzovat’, ze justicné organy iba predstierali realizaciu opatreni smerujucich k vykonu trestu
pri¢om nesplnili svoju povinnost’ ich t€¢inne a zakonnym spdsobom vykonat’ a sud nevykonal
kontrolu a vyhodnotenie tychto opatreni a nedal policii spatnii vdzbu. V tomto zmysle sa
rozhodnutia stidov javia ako arbitrdme a nepreskiimatefné. Z uvedeného teda vyplyva, ze sad
nariadil vykon trestu a formalne posielal doziadania policii a policia formalne posielala
negativne odpovede. Nemozno z toho vyvodit’ zaver, Ze sid vykonal opatrenia smerujiice
k vykonu trestu stazovatel’a.”.

Iv.
Posudenie dovodnosti ustavnej st’aznosti

11. Podstata namietok stazovatel'a v suvislosti s namietanym porusenim jeho zakladného prava
na sudnu ochranu podl’a ¢l. 46 ods. 1 ustavy je zalozena na arbitrarosti zaverov krajského sudu
v jeho napadnutom uzneseni, ktorym zamietol st'aznost’ stazovatel'a proti uzneseniu okresného
sudu €. k. 3 Nt 33/2020 zo 17. marca 2021 o zamietnuti navrhu na zahladenie jeho odsudenia
z doévodu nepremlcania vykonu trestu a ndsledne neuplynutia doby potrebnej k zahladeniu jeho
odstdenia.

IV.1. Zakonna uprava:

12. Podla § 69 ods. 1 starého Trestného zakona, z ktoré¢ho vychadzali konajice sidy pri svojom
rozhodovani, sud zahladi odsudenie, ak odsudeny viedol po vykone alebo po preml¢ani jeho
vykonu riadny Zivot nepretrzite po dobu najmenej a) desat’ rokov, ak ide o odstidenie na trest
odnatia slobody prevySujuci pit’ rokov, b) pat’ rokov, ak ide o odsidenie na trest odnatia
slobody prevySujtici jeden rok, c) tri roky, ak ide o odsudenie na trest odnatia slobody
neprevysujuci jeden rok, na trest prepadnutia majetku alebo na trest zdkazu pobytu.

13. Podla § 69 ods. 3 staré¢ho Trestné¢ho zdkona ak odsudeny preukazal po vykone alebo
premlcani jeho vykonu svojim vzomym spravanim a poctivym pomerom k praci, ze sa
napravil, moze sud zahladit’ odsudenie na Ziadost’ odsudeného.

14. Podl'a § 68 ods. 1 starého Trestného zakona uloZeny trest nemozno vykonat’ po uplynuti
premlcacej doby, ktora je a) dvadsat’ rokov, ak ide o odstidenie na vynimocny trest, b) patnast’



rokov, ak ide o odsudenie na trest odiiatia slobody prevySujuci desat’ rokov, ¢) desat’ rokov, ak
ide o odsudenie na trest odiiatia slobody najmenej na pit’ rokov, d) pat’ rokov pri odstideni na
ny trest.

15. Podl'a § 68 ods. 2 star¢ho Trestného zakona premlcacia doba sa zacina pravoplatnostou
rozsudku a pri podmiene¢nom odstdeni alebo podmienecnom prepusteni pravoplatnost'ou
rozhodnutia o tom, ze sa trest vykond. Do premlcacej doby sa nezapocitava doba, po ktorti
nebolo mozné trest vykonat’ preto, Ze sa odsideny zdrziaval neopravnene v cudzine alebo bol
na ilom vykonavany iny trest odiiatia slobody.

16. Podl'a § 68 ods. 3 starého Trestného zakona premlcanie vykonu trestu sa prerusuje, a) ak
sud urobil opatrenie smerujuce k vykonu trestu, o premlcanie ktorého ide, alebo b) ak odsudeny
spachal v preml¢acej dobe novy trestny ¢in, na ktory tento zdkon ustanovuje trest rovnaky alebo
prisnejsi.

17. Podl'a § 68 ods. 4 star¢ho Trestn¢ho zakona preruSenim preml€ania sa zacina nova
premlcacia doba.

18. Obsahovo v zasade rovnorodu tipravu obsahuje aj Trestny zdkon v su¢asne u¢innom zneni.

IV.2. Napadnuté uznesenie krajského sudu:

19. Krajsky sid v napadnutom uzneseni v podstatnom k meritu veci uviedol: ,,... odsideny
P. D. prostrednictvom obhajcu podal dia 10.09.2020 Ziadost o zahladenie odstidenia
rozsudkom Okresného sidu Bratislava I z 15.11.2000, sp. zn. 3T/13/1998, v spojeni
s rozsudkom Krajského stidu v Bratislave zo 06.02.2001, sp. zn. 2To/147/2000, ktorym mu bol
ulozeny trest odnatia slobody vo vymere 2 roky, so zaradenim na jeho vykon do
1. napravnovychovnej skupiny s tym, Ze odsideny ulozeny trest doposial’ nevykonal, pricom
jeho vykon je toho Casu s poukazom na ustanovenie § 68 Trestného zakona ucinného do
31.12.2005 premlcany a teda si splnené podmienky na jeho zahladenie...

Staznostny sid z obsahu spisového materidlu zistil, Ze si vykondvané neustile pokusy
o vypatranie pobytu odstiden¢ho, vratane vydania prikazu na jeho dodanie do vykonu trestu,
ako to vyplyva zo spisového materidlu Okresného sudu Bratislava IV, sp. zn. 2T/18/1998
(€. 1. 243-332), naposledy dna 09.09.2020, kedy okresny sid poziadal Okresné riaditel’stvo
Policajného Zboru Malacky, odbor kriminalnej policie, oddelenie patrania o ozndmenie v akom
Stadiu realizacie je prikaz na dodanie do vykonu trestu na odsudené¢ho vydany dna 03.04.2001
Okresnym sudom Bratislava IV pod sp. zn. 2T/18/1998.

Z uvedenych skuto¢nosti je zrejmé, Ze v zmysle zdkonného ustanovenia § 69 ods. 1 Trestného
zakona C. 140/1961 Zb. odstdeny uloZeny trest nevykond, tento mu nebol ani odpusteny
a takisto nedoslo k preml¢aniu jeho vykonu, ked’Ze sice podla § 68 ods. 1 Trestného zakona
C. 140/1961 Zb. uloZeny trest nemozno vykonat’ po uplynuti premlc¢acej doby, avsak podla §
68 ods. 2 Trestného zakona €. 140/1961 Zb. do premlcacej doby so nezapocitava doba, po ktor
nebolo mozné trest vykonat’ prelo, Ze sa odstideny zdrziaval neopravnene v cudzine a sucasne,
podla § 68 ods. 3 Trestného zakona ¢. t40/1961 Zb. premlcanie vykonu trestu sa prerusuje aj
vtedy ak sud urobil opatrenie smerujiice k vykonu trestu, o premlcanie ktoré¢ho ide s tym, Ze
podla § 68 ods. 4 Trestného zdkona €. 140/1961 Zb. prerusenim premlcania sa zacina nova
premlcacia doba.*

IV.3. VSeobecné judikatirne vychodiska k ziakladnému pravu na siidnu ochranu podl’a
¢l. 46 ods. 1 ustavy:



20. Podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy kazdy sa moze doméhat’ zdkonom ustanovenym postupom
svojho prava na nezavislom a nestrannom stde a v pripadoch ustanovenych zdkonom na inom
organe Slovenskej republiky.

21. Podstata zakladného prava na stidnu ochranu podl’a ¢l. 46 ods. 1 Gstavy spociva v tom, ze
kazdy sa moéze doméhat’ ochrany svojich prav na sude. Tomuto opravneniu zodpoveda
povinnost’ sudu nezavisle a nestranne vo veci konat’ tak, aby bola pravu, ktorého poruSenie sa
namieta, poskytnutd ochrana v medziach zdkonov, ktora tento ¢lanok ustavy o zikladnom
prave na sudnu ochranu vykonava (€l. 46 ods. 4 tstavy v spojeni s €l. 51 tstavy). Do obsahu
zakladného prava na sudnu a int pravnu ochranu patri aj pravo kazdého na to, aby sa v jeho
veci rozhodovalo podl'a relevantnej pravnej normy, ktora méze mat’ zaklad v platnom pravnom
poriadku Slovenskej republiky alebo v takych medzinarodnych zmluvach, ktoré Slovenska
republika ratifikovala a boli vyhlasené spdsobom, ktory predpisuje zakon. Sti€asne ma kazdy
pravo na to, aby sa v jeho veci vykonal ustavne stladny vyklad aplikovanej pravnej normy,
ktory predpoklada pouzitie ustavne stiladne interpretovanej platnej a ti€innej normy na zisteny
stav veci.

22. Stcastou zakladného prava na sudnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 Gstavy je aj pravo na
pristup k sudu. Slovenska republika, ako aj vSetky jej orgdny verejnej moci maji pozitivny
zavazok aktivnym sposobom zabezpeCit, aby prava a slobody garantované jej pravnym
poriadkom neboli opravnenym subjektom pod jej jurisdikciou len formalne garantované, ale
aby tieto prava a slobody boli ,,prakticky a efektivne dosiahnutel'né. Z konstantnej judikatiry
ustavného sudu vyplyva, ze do obsahu zakladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1
ustavy patri aj ochrana, ktora sa ucastnikovi poskytuje v konani o opravnych prostriedkoch. Ak
ucastnik konania splni predpoklady vyZadované zakonom na poskytnutie ochrany v opravnom
konani, vieobecny sid mu tito ochranu musi poskytnat (Il US 78/05, 1. US 249/05,
1. US 115/2020).

23. O pripad poruSenia ustavou garantovaného zakladného prava na stidnu ochranu podl’a ¢l. 46
ods. 1 ustavy rozhodnutim alebo postupom vSeobecného sidu pritom moze ist’ okrem iného
vtedy, ak by tento std fakticky odial komukol'vek moznost’ doméhat’ sa alebo branit’ svoje
pravo na vieobecnom side (II. US 8/01), alebo by rozhodol arbitrame, bez naleZitého
oddvodnenia svojho rozhodnutia (I. US 241/07), pripadne pokial’ by sa pri vyklade a aplikacii
zakonného predpisu natol’ko odchylil od znenia prislusnych ustanoveni, Ze by zasadne poprel
ich tgel a vyznam (IIL. US 264/05), teda ak stidom zvoleny vyklad nepripustne postihuje
niektoré zo zdkladnych prav stazovatela, pripadne opomina mozny vyklad iny, ustavne
konformny alebo je vyrazom zjavného a neodévodneného vybocenia zo Standardov vykladu,
ktory je v sidnej praxi reSpektovany (pokial” je ustavne akceptovatelny), resp. je v rozpore so
vSeobecne uznavanymi zasadami spravodlivosti. Postidenie veci vSeobecnym sudom sa teda
moze stat’ predmetom kritiky zo strany ustavného stdu aj v pripade, ak by zavery, ktorymi sa
vSeobecny sid vo svojom rozhodovani riadil, boli do takej miery zjavne neodévodnené alebo
arbitrarne, e by zisadne popreli udel a vyznam zakonného predpisu (I. US 13/00, I. US
115/02,1. US 139/02, . US 12/05, 1. US 352/06, 1. US 382/06, 1. US 88/07).

24. Ustavny sud vo svojej judikatire stabilne uplatiiuje zisadu prednosti tistavne konformného
vykladu (IV. US 186/07, PL. US 15/98, II. US 148/06), z ktorej okrem iného vyplyva, Ze
,,v pripadoch, ak pri uplatneni Standardnych metéd vykladu prichddzaji do uvahy rozne
vyklady suvisiacich pravnych noriem, bol uprednostneny ten, ktory zabezpeci plnohodnotnu,
resp. plnohodnotnejSiu realizdciu Ustavou garantovanych prav fyzickych o0s6b alebo
pravnickych osob. Inak povedané, vsetky organy verejnej moci su povinné v pochybnostiach



vykladat’ pravne normy v prospech realizicie ustavou (a tieZ medzinarodnymi zmluvami)
garantovanych zakladnych prav a slobod.“ (IL US 148/06, IV. US 186/07). Ustavny sud pri
rieSeni (rozhodovani) konkrétnych pripadov nesmie opominat’, Ze prijaté rieSenie (rozhodnutie)
musi byt akceptovatelné aj z hl'adiska vieobecne ponimanej spravodlivosti (IV. US 1/07,
Iv. US 75/08, L. US 57/07, L. US 82/07,1V. US 182/07).

IV 4. Posudenie veci:

25. Ustavny std uz konstatoval, Ze z Gistavnopravneho pohl'adu treba uréit’ povahu pripadov,
v ktorych nespravna aplikacia jednoduchého prava vseobecnym sudom ma za nasledok
porusenie zakladnych prav a slobod, pricom v konani o Ustavnej staznosti mozno za také
povazovat’ pripady, v ktorych nespravna aplikécia jednoduchého prava je spita s konkurenciou
jednotlivych noriem tohto prava, pripadne s konkurenciou r6znych interpretacnych alternativ,
v ktorych sa odraZa kolizia Gstavnych principov.

26. Odovodnenie napadnutého uznesenia krajského sudu nedava (ani odkazom na uznesenie
okresného sudu) odpoved’ na kl'di¢ovii namietku uplatneni v staznosti proti naostatok
oznacenému uzneseniu, aj ked’ ide o namietku v odévodneni napadnutého uznesenia krajského
sidu konstatovant. Obsahovo ide o okolnost’, ¢i doslo k preml¢aniu vykonu trestu podla
Trestnym zdkonom ustanovenych kritérii, od coho sa potom sekundame odvija ziver
o zahladeni predmetného odstidenia.

27. Pokial’ ide o spocivanie premlcacej doby v dosledku neopravneného zdrziavania sa
odsudeného (stazovatel'a) v cudzine, krajsky sud vo svojom oddvodneni len konstatuje taka
zakonnu Upravu bez jej konkretizovanej aplikacie na dotknuty pripad, na ¢o potom krajsky sud
vo svojom vyjadreni k Ustavnej staznosti reaguje oznacenim predmetnej okolnosti ako
nepodstatnej vzhladom na preruSenie plynutia premlcacej doby s kone¢nym uc€inkom
nepreml¢ania vykonu trestu.

28. Pokial’ ide o U¢inok prerusenia plynutia premlcacej] doby vykonu trestu odnatia slobody
(oproti takto orientovanej namietke uplatnenej v staznosti v trestnom konani aj v ustavnej
staznosti), krajsky sad riesi uvedenu otdzku tak, Zze ,,s0 vykonavané neustale pokusy
0 vypatranie pobytu odsudeného, vratane vydania prikazu na jeho dodanie do vykonu trestu,
ako to vyplyva zo spisového materialu Okresného sudu Bratislava IV, sp. zn. 2T/18/1998
(€. 1. 243-332), naposledy dna 09.09.2020, kedy okresny sud poziadal Okresné riaditel'stvo
Policajného Zboru Malacky, odbor kriminalne;j policie, oddelenie patrania o oznamenie v akom
Stadiu realizécie je prikaz na dodanie do vykonu trestu na odstidené¢ho vydany diia 03.04.2001
Okresnym stidom Bratislava IV pod sp. zn. 2T/18/1998.“. Vo vyjadreni k ustavnej staznosti
povazuje krajsky sud takii odpoved’ stazovatel'ovi za dostatocn.

29. Oddvodnenie krajského sudu je v kontexte podstaty jeho rozhodovania nedostato¢né. Podl’a
aj krajskym sudom citovanej zékonnej Upravy bolo (a v novom konani bude) potrebné sa
konkrétne vyrovnat’ s otdzkou premlcania vykonu trestu (pozitivne alebo negativne) vzhl'adom
na kritérid § 68 ods. 3 a 4 Trestného zdkona v zneni uc¢innom pred 1. janudrom 2005 (§ 90
ods. 4 a 5 Trestného zdkona v aktualne €innom zneni), a to podl'a okolnosti pripadu, nie
vSeobecne a abstraktne (postacuje nevyhnutna konstatacia, pokial’ vSak reaguje na zdkonné
kritéria).

30. Zmyslom institatu preml¢ania vykonu trestu je, v zdujme pravnej istoty a zodpovednosti
Statu za vykon rozhodnuti jeho organov (trestnych sudov), Ze ak sa nepodari vykon trestu
zabezpeCit ani prostrednictvom legalneho donutenia v urcitej lehote (okrem zakonom
ustanovenych vynimiek prerusenia a spocivania premlcacej doby), takd moznost’ pominie



a trest sa nevykona. Je oproti tomu nepripustné, aby bolo premlcanie negované ukonmi sidu,
jednoducho (polahky) simulujucimi redlny vykonavaci postup, kedze v takom pripade je
zakonna Uprava premlcania vykonu trestu zbyto¢na (fiktivna).

31. V tomto zmysle musi ist o vykonané opatrenia sudu (nie iného organu) smerujice
k vykonu trestu, o ktoré¢ho premlcanie ide (vSeobecné judikatirne spracovanie napr. R 2/2010).
Opatrenie sudu je vSak relevantné, len ak ma vecny (materialny) vyznam z hl'adiska jeho tucelu
(vymedzeného v predchadzajiicej vete), nie ak je vylucne informacnym dopytom (pripadne
urgenciou) bez popisanej (u¢elovo zmysluplnej) charakteristiky, napriklad a typicky dopytom
na vykon podsobnosti iného orgdnu pri zabezpeCeni vykonu dotknutého trestu, ktora je
realizovand aj bez takého Ukonu sidu. Inymi slovami, ak by oznaenym tkonom sudu
vykonanym mimo zakonnych kritérii malo (aj opakovane) dojst’ k preruseniu plynutia
premlCania, podstata tohto inStititu by bola negovand a vykon trestu by sa stal
nepremlcatelnym.

32. Podl'a popisanych kritérii prikaz na dodanie do vykonu trestu (tu vydany 3. aprila 2001) je
opatrenim, ktoré vyvolalo prerusenie preml¢ania a plynutie novej premlcacej doby, s ktorej
prerusenim/nepreruSenim sa bude potrebné pri opatovnom rozhodovani vyrovnat. Naopak,
ziadost’ patracej zlozke prislusnej sicasti Policajného zboru o ozndmenie, v akom Stadiu
realizacie je prikaz na dodanie do vykonu trestu odsudené¢ho (tu z 9. septembra 2020)
opatrenim podl’a predchadzajicej vety nie je (ani jeho vo vyjadreni krajského stidu uvadzané
kazdorocné opakovanie). Policia predmetny prikaz vykona aj bez sidneho dopytu (pokial’ sid
prikaz nezrusi) a rovnako je sidu bez d’alSej jeho ingerencie ozndmené dodanie odsudeného do
vykonu trestu odnatia slobody. Iné opatrenie (resp. v druhom pripade ukon siudu bez
trestnoprocesnej relevancie) krajsky sud nekonkretizuje.

33. Nie je pre tstavny sud zohl'adnitel'na konstatacia krajského sudu vo vyjadreni k ustavnej
staznosti, ze za tkon vyvoldvajuci preruSenie premlcania sa ,,v praxi“ povazuje aj ziadost’
o informaciu uvedena v odovodneni napadnutého uznesenia krajského sidu. Takd (kvazi
obycCajovd) okolnost’ nepochybne moéze aplikacnii prax ovplyvnit’ a pre ustavny sad je
z hl'adiska jej redlii zrozumitel'na, oproti konkrétne uplatnenej procesnej namietke vSak nemoze
obstat’.

34. V sthme prezentovanych zaverov napadnutym uznesenim krajského sudu, ktoré¢ho
odovodnenie je ustavne neudrzatel'né, doslo k zasahu do stazovatel'om oznaceného zékladného
prava na sudnu ochranu podl’a ¢l. 46 ods. 1 ustavy sposobom vyvolavajicim potrebu kasacie
dotknutého uznesenia ustavnym stidom a vratenia veci krajskému sudu na d’alSie konanie,
v ktorom bude krajsky sud viazany pravnym ndzorom tustavného sudu, resp. bude postupovat’
v kontexte § 134 ods. 1 a 2 zdkona o tstavnom sude, ako to je blizSie rozvedené v nasledujucej
Casti tohto odovodnenia.

V.
ZruSenie napadnutého uznesenia a vratenie veci na d’alSie konanie
35. Podl’a ¢l. 127 ods. 2 ustavy ak Gstavny sud vyhovie staznosti, svojim rozhodnutim vyslovi,
7e pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zdsahom boli poruSené prava alebo
slobody podl'a odseku 1, a zrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zasah. Ak porusenie prav
alebo slobdd podla odseku 1 vzniklo ne€innostou, Gstavny sud moze prikazat, aby ten, kto
tieto prava alebo slobody porusil, vo veci konal. Ustavny sid moZe zéroven vec vratit’ na d’alsie
konanie, zakazat’ pokracovanie v porusovani zakladnych prav a slobdd alebo I'udskych prav
a zékladnych slobod vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktor Slovenska republika



ratifikovala a bola vyhlasena spdsobom ustanovenym zékonom, alebo ak je to mozné, prikazat’
aby ten, kto porusil prava alebo slobody podl'a odseku 1, obnovil stav pred porusenim.

36. Podl'a § 133 ods. 2 zékona o Gistavnom sude ustavny sud zrusi rozhodnutie alebo opatrenie,
ktorym boli poruené zakladné prava a slobody st'azovatel'a. Ustavny sid zrusi aj iny zasah,
ktorym boli porusené zakladné prava a slobody stazovatel’a, ak to pripiista povaha zasahu.

37. Podla § 133 ods. 3 pism. b) zdkona o Ustavnom side ak ustavny sud Ustavnej st'aznosti
vyhovie, moze vratit’ vec na d’alSie konanie.

38. Vzhl'adom na zaver o poruSeni zakladného prava stazovatela na sidnu ochranu podl'a
Cl. 46 ods. 1 ustavy ustavny sud napadnuté uznesenie krajského sidu podla ¢l. 127 ods. 2
ustavy a jemu zodpovedajuceho § 133 ods. 2 a ods. 3 pism. b) zdkona o Gstavnom sude zrusil
a vec vratil krajskému sudu na d’alSie konanie (bod 2 vyroku nalezu).

39. Podl’a § 134 ods. 1 zdkona o Ustavnom stude ak tstavny std zrusi pravoplatné rozhodnutie,
opatrenie alebo iny zasah a vec vrati na d’alSie konanie, ten, kto vo veci vydal rozhodnutie,
rozhodol o opatreni alebo vykonal iny z&sah, je povinny vec znova prerokovat’ a rozhodnut.
V tomto konani alebo postupe je viazany pravnym nazorom Ustavného sudu.

40. Podl'a § 134 ods. 2 zakona o tstavnom sude ten, kto vo veci vydal rozhodnutie, rozhodol
o opatreni alebo vykonal iny zasah, je viazany rozhodnutim tstavného sudu podl'a § 133 ods. 3
pism. a) az d); toto rozhodnutie tstavného sudu je vykonatel'né dorucenim.

VL

Trovy konania
41. Ustavny sud rozhodol o néhrade trov pravneho zastipenia, ktoré stazovatelovi vznikli
v konani pred ustavnym stdom.
42. Podl'a § 73 ods. 3 zdkona o Ustavnom sude ustavny sud moze v odévodnenych pripadoch
podla vysledku konania uznesenim ulozit’ niektorému ucastnikovi konania, aby tplne alebo
sCasti nahradil inému tcastnikovi konania alebo §tatu trovy konania.
43. Ustavny sud pri rozhodovani o nahrade trov pravneho zastipenia staZovatel’a vychadzal
z§1 ods. 3, § 11 ods. 3 a § 16 ods. 3 vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej
republiky €. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych
sluzieb v zneni neskorSich predpisov a sadzby dane z pridanej hodnoty vo vyske 20 %.
Zé4kladna sadzba odmeny za tkon pravnej sluzby uskuto¢neny v roku 2021 je v sume 181,17
eur a hodnota rezijného pausalu je v sume 10,87 eur. Zakladna sadzba odmeny za tikon pravnej
sluzby uskutocneny v roku 2022 je v sume 193,50 eur a hodnota rezijného pausalu je v sume
11,63 eur, spolu tak stazovatel'ovi vznikol narok na ndhradu trov konania za dva ukony pravne;j
sluzby uskutocnené v roku 2021 (prevzatie a priprava zastlipenia, podanie ustavnej st'aznosti
ustavnému sudu) a za jeden ukon pravnej sluzby uskutocneny v roku 2022 (replika stazovatel'a
k vyjadreniu krajského sudu). Celkova hodnota nahrady trov pravneho zastipenia tak
predstavuje sumu 589,21 eur, ktord sa navysi o 20 % dan z pridanej hodnoty v sume 117,84
eur, spolu celkovo tak predstavuje sumu 707,05 eur (bod 3 vyroku nélezu).
44. Priznani nahradu trov pravneho zastipenia je krajsky sud povinny zaplatit’ na ucet
advokata stazovatela oznaCen¢ho v zahlavi tohto ndlezu v lehote dvoch mesiacov od
pravoplatnosti tohto nalezu (§ 62 zdkona o ustavnom sude v spojeni s § 263 ods. 1 Civilného
sporového poriadku).
45. Vzhladom na ¢l. 133 ustavy, podla ktorého proti rozhodnutiu Gstavného sudu nie je
pripustny opravny prostriedok, treba pod pravoplatnostou nalezu uvedenou vo vyroku tohto
rozhodnutia rozumiet’ jeho dorucenie ucastnikom konania.
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