SLOVENSKA REPUBLIKA
UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 371/2020-13

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 28. jula 2020 v senate
zlozenom z predsednicky senatu Jany Baricovej (sudkyna spravodajkyna) a zo sudcov
Rastislava Ka$sédka a MiloSa Mad’ara predbezne prerokoval tstavnl staznost’ st'azovatel'ky
obchodnej spoloénosti 1. SPS services s. r. o., SNP 1301, Ziar nad Hronom,
ICO 44 262 884, zastupenej advokatskou kancelariou TURISTICO s. r. 0., Cimborkova 13,
Kosice, v mene ktorej kond advokat akonatel JUDr. Matej Kukura, PhD., vo veci
namietaného porusenia zakladnych prav podla &l. 20 ods. 1 a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky aprav podla ¢l. 6 ods.1 Dohovoru o ochrane ludskych prav
a zakladnych slobod a ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobdd rozsudkom Krajského suidu v Banskej Bystrici sp. zn. 24 S 152/2017
z 31. jula 2018 vo vyroku o ndhrade trov konania a uznesenim NajvysSieho sudu Slovenske;j

republiky sp. zn. 6 Asan 25/2018 z 25. septembra 2019 a takto
rozhodol:

Ustavna st'aznost’ obchodnej spoloénosti 1. SPS servicess.r.0. odmieta.



Odovodnenie:

I.

Vymedzenie napadnutého rozhodnutia a staZznostna argumentacia

1. Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sud) bola
23. decembra 2019 dorucena ustavna staznost’” obchodnej spolo¢nosti 1. SPS services
s. 1. 0., SNP 1301, Ziar nad Hronom, ICO 44 262 884 (dalej len ,,staZzovatel’ka*), vo veci
namietaného porusenia zékladnych prav podla &l. 20 ods. 1 a &l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,astava®) a prav podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
Pudskych prav a zdkladnych slobod (d’alej len ,,dohovor*) a €l. 1 Dodatkového protokolu
k Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobdd (d’alej aj ,,dodatkovy protokol®)
rozsudkom Krajského sudu v Banskej Bystrici (dalej len ,krajsky sad*) sp. zn.
24 S 152/2017 z31. jula 2018 vo vyroku o ndhrade trov konania (d’alej aj ,,napadnuty
rozsudok*) a uznesenim NajvysSieho sidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud*)

sp. zn. 6 Asan 25/2018 z 25. septembra 2019 (d’alej aj ,,napadnuté uznesenie*).

2. Z obsahu ustavne] staznosti a prilozenych priloh vyplyva, ze stazovatelka
(zalobkyna) sa spravnou zZalobou z roku 2017 domahala preskimania zdkonnosti a zrusenia
rozhodnutia Narodného inSpektoratu prace v KoSiciach (d’alej len ,,druhostupiiovy orgéan
verejnej spravy”) ¢. PO/BEZ/2017/5184, 0-555/2017 zo 6. septembra 2017, ktorym
zamietol odvolanie stazovatel’ky a potvrdil rozhodnutie InSpektoratu prace Banskd Bystrica
(dalej len ,prvostupiiovy orgadn verejnej spravy”) ¢. k. 115/17-1.0/pok/r. IPBB-
UPS/ROZ/2017/121 z 20. juna 2017, ktorym stazovatel’ke ako zamestnavatel'ovi ulozil
pokutu vsume 2500 € zdovodu nezabezpeCenia stravovania Siestim zamestnancom
vo vSetkych pracovnych zmenach (po praci vykondvanej viac ako 4 hodiny)
zodpovedajuceho zdsadadm spravnej vyzivy priamo na pracovisku alebo v jeho blizkosti
v kontrolovanom obdobi januar az oktober 2016, ako aj z dovodu porusenia zakazu
nelegdlneho zamestndvania tym, Ze zamestnankynu, ktora podla pracovnej zmluvy
z 30. oktobra 2016 od 1. novembra 2016 pracovala u stazovatel’ky, neprihlasil do registra

Socialnej poistovne pred zacatim vykonu prace, ale az 2. novembra 2016 o 13.30 h.



3. Krajsky sud prvym vyrokom rozsudku sp. zn. 24 S 152/2017 z 31. jula 2018
uvedené rozhodnutie druhostupniového organu verejnej spravy  arozhodnutie
prvostupniového organu verejnej spravy zrusil a vec vratil prvostupiiovému organu verejnej
spravy na d’alSie konanie s tym, Ze jeho predmetom budu len skutkové zistenia tykajiuce sa
nedodrzania povinnosti stazovatel’ky ako zamestndvatela poskytovat v kontrolovanom
obdobi svojim zamestnancom stravovanie podla § 152 ods. 1 a 2 Zaikonnika prace.
Stazovatel'ka totiz povodne v administrativnom konani tvrdila, Ze stravovanie pre svojich
zamestnancov zabezpecovala prostrednictvom inej osoby, avSak toto tvrdenie nepreukdzala
a ani z dokladov, ktoré predlozila v administrativnom konani, nevyplyva splnenie tejto
povinnosti. StaZzovatel'ka v odvolani proti prvostupiovému rozhodnutiu organu verejnej
spravy tvrdila, Ze zamestnancom poskytuje stravovacie poukazky, avSak ani toto tvrdenie
v administrativnom konani (ani v preskimavacom konani pred sprdvnym sudom)
nepreukdzala. V spravnej zalobe uZz poukazovala na to, Ze povinnost zabezpeCovat
stravovanie prostrednictvom stravovacich poukazok (v zmysle § 152 ods. 4 a 5 Zakonnika
prace) nema, pretoZze ma moznost’ za splnenia zakonom stanovenych podmienok poskytovat
zamestnancovi financny prispevok podla § 152 ods. 6 Zakonnika prace. Ani takato
argumentacia vSak nebola podla spravneho sudu sposobila spochybnit’ zakonnost’
napadnutého rozhodnutia, ktorym bola Zalobcovi uloZena pokuta za poruSenie povinnosti
stanovenej v § 152 ods. 1 a 2 Zakonnika préace, pretoze jednak v zalobe netvrdila, Ze
zamestnancom takyto finan¢ny prispevok poskytovala a ani neoznacila, resp. nepredlozila
doklady, ktoré by poskytovanie finan¢ného prispevku na stravovanie zamestnancom
osvedcili. Z administrativneho spisu preukézanie takéhoto poskytovania stravovania formou
poskytnutia finanéného prispevku rovnako nevyplyva, na ¢o poukézal aj druhostupiiovy
orgdn verejnej spravy vo svojom vyjadreni, ked’ konStatoval, ze v priebehu
administrativneho konania zo st'aZzovatel'kou predloZzenych mzdovych listov a vyplatnych
pasok kontrolovanych zamestnancov za kontrolované¢ obdobie nevyplyva zrdzanie
prispevku zamestnancom na stravovanie ani poskytnutie finan¢ného prispevku
na stravovanie. Vo vztahu k nezabezpeceniu stravovania zamestnancom nie su namietky
stazovatel’ky sposobilé vyvodit’ zdver o nezakonnosti rozhodnuti organov verejnej spravy.

3.1 Konanie stazovatel’ky, ktoré bolo orgdnmi verejnej spravy posudené ako

nelegalne zamestnavanie, v Case rozhodovania krajského sudu vzhladom na skutkové



okolnosti pripadu a novs$iu pravnu Upravu priaznivejSiu pre st'azovatel'ku nie je poruSenim
pravnej povinnosti stanovenej v zakone ¢. 82/2005 Z. z. o nelegélnej praci a nelegalnom
zamestnavani a o zmene a doplneni niektorych zdkonov (d’alej len zakon ¢. 82/2005 Z. z.)
v zneni u¢innom od 1. janudra 2018.

3.2 Vzhl'adom na uvedené skutocnosti krajsky stid druhym vyrokom rozsudku sp. zn.
24 S 152/2017 z31. jula 2018 stazovatel’ke podla § 167 ods. 3 Spravneho sidneho
poriadku (d’alej aj ,,SSP*“) nepriznal nahradu trov konania pre existenciu okolnosti hodnych
osobitn¢ho zretela spocivajicich vtom, Ze stazovatelka nebola v konani tUspeSna
z dovodov nezdkonnosti napadnutého rozhodnutia uplatnenych v Zalobe. Stazovatel'ka bola
uspeSna v konani preto, Ze v zmysle nového pravneho predpisu, ktory zacal platit’ az
v priebehu tohto sudneho konania, bol spravny sud povinny, ked'Zze iSlo o vec spravneho
trestania, prihliadnut’ mimo Zalobnych bodov aj na to, Ze nebola dodrzané jedna zo zéasad
trestného prava, a to zasada aplikacie neskorSieho zdkona, ak je pre pachatela priaznivejsi.
V tejto suvislosti krajsky sad wuviedol, Ze prvostupiiovy organ verejnej spravy
1 druhostupiiovy organ verejnej spravy v €ase vydania rozhodnutia aplikovali na zisteny
skutkovy stav veci platny a U¢inny zakon (zédkon &. 82/2005 Z. z. v zneni U¢innom
do 31. decembra 2017), pricom v pripade, ak by v priebehu preskiimavacieho konania
nebola prijatad nova pravna Uprava (novela citovaného zdkona U€inna od 1. januara 2018),
bola by zaloba stazovatelky zamietnutd ako nedovodnd. StaZzovatelka sice podanim
dorucenym krajskému stdu 8. februdra 2018 doplnila dovody spravnej Zaloby a poukazala
na okolnost’ zéniku trestnosti konania, ktoré bolo organmi verejnej spravy posudené ako
nelegalne zamestnavanie, avSak urobila tak az po uplynuti dvojmesacnej lehoty na podanie
spravnej zaloby (§ 181 ods. 1 SSP). Podl'a § 183 SSP mdze zalobca rozsirit” spravnu zalobu
alebo doplnit’ spravnu zalobu o d’al$i Zalobny dovod alebo o dalSie zalobné body len
v lehote ustanovenej na podanie Zaloby. K tomuto podaniu stazovatel’ky preto krajsky sud
nemohol prihliadat’.

3.3 Krajsky stud umoznil ucastnikom konania vyjadrit’ svoje stanovisko k pouzitiu

§ 167 ods. 3 SSP, o obaja urobili.

4. Proti rozsudku krajského sudu sp. zn. 24 S 152/2017 z 31. jula 2018 vo vyroku

o ndhrade trov konania podala stazovatel’ka kasa¢nu staznost’ z dovodov, Ze krajsky sud



rozhodol na =zaklade nespravneho pravneho posidenia veci aze v konani alebo
pri rozhodovani sa odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe kasacného sudu, priCom
poukazala na rozsudok najvyssieho sudu sp. zn. 6 Szo 150/2015 z 28. juna 2017, ako aj
na rozsudok Krajského stidu v Bratislave sp. zn. 6 S 91/2015 zo 7. septembra 2016, ktorymi
boli rozhodnutia orgadnov verejnej spravy zrusené a uspesSnym zalobcom boli priznané trovy
konania. Stazovatel'ka pritom napadla (len) ta Cast’ rozsudku krajského sudu, ktory sa tykal
konania stazovatel'ky, ktoré bolo organmi verejnej spravy posudené ako nelegalne
zamestnavanie. 'V tejto suvislosti svoje pochybenie spocivajuce v neprihlaseni
zamestnankyne do registra Sociilnej poistovne pred zafatim vykonu préace, ale az
2.novembra 2016 o 13.30 h. obhajovala tym, Ze iSlo o drobné¢ porusenie poriadkovej
povinnosti, ktoré nenapliia skutkov podstatu nelegalneho zamestnavania, a ako také nebolo

sankcionovatel'né ani podl'a predchadzajucej pravnej upravy.

5. Najvyssi std uznesenim sp. zn. 6 Asan 25/2018 z 25. septembra 2019 kasa¢ni
staznost’ stazovatel’ky zamietol podl'a § 461 SSP ako neddovodnu a ucCastnikom ndrok
na ndhradu trov kasa¢ného konania nepriznal. V odévodneni napadnutého uznesenia
najvyssi sud konStatoval, ze § 167 ods. 3 pism. a) SSP ma sluzit na odstrdnenie
neprimeranej tvrdosti, resp. na dosiahnutie spravodlivosti pre ucastnikov konania
pred spravnym sudom, pokial’ ide o vedenie sudneho konania a jeho vysledok.

5.1 V preskimavanom pripade sa najvy$si sud stotoznil s pravnym nazorom
spravneho stdu, ktory napriek vecnému uspechu v konani nepriznal stazovatel'ke pravo
na nahradu trov konania proti Zalovanému, aplikujic § 167 ods. 3 pism. a) SSP, ked’ dovod
hodny osobitného zretel'a vzhliadol v zmene zakonnej upravy. K zruseniu Zzalobou
napadnutého rozhodnutia druhostupiiového orgdnu verejnej spravy arozhodnutia
prvostupiiového orgénu verejnej spravy doslo z inych dovodov, ako namietala stazovatel'ka
v zalobe. Najvyssi std s poukazom na pravnu upravu nelegalneho zamestnavania (0¢inni
do 31. decembra 2017) vyhodnotil ndmietku staZzovatel'ky, Ze ani v Case, ked organy
verejnej spravy rozhodovali o ulozeni pokuty, nemali za nelegalne zamestnavanie
stazovatel’ku postihovat’, ked’ze ani podla prechadzajicej pravnej upravy nemal byt skutok
sankcionovany, ako neopodstatnent. V Case rozhodovania prvostupiiového organu verejne;j

spravy a druhostupniového orgdnu verejnej spravy bola skutkovd podstata poruSenia



uvedenej povinnosti stazovatel’kou naplnend, pricom organy verejnej spravy spravne zistili
skutkovy stav veci a tento aj spravne pravne posudili.

5.2 Najvyssi sud zaroven konStatoval, Ze rozsudok najvysSiecho sudu sp. zn.
6 SZo 150/2015 z 28. juna 2017, ako aj rozsudok Krajského sudu v Bratislave sp. zn.
6 S 91/2015 zo 7. septembra 2016 sa tykali skutkovo a pravne odlisSnych veci, preto ich nie

je mozné na dany pripad aplikovat’.

6. S uvedenymi zavermi krajského sudu a najvysSieho sudu st'aZzovatel'ka nesuhlasi
a v ustavnej staznosti im vytyka, Ze sa bezdévodne odchylili od zékladnej zasady priznania
nahrady trov konania ucastnikovi, ktory mal v sprdvnom sudnom konani uspech, pri¢om
nepriznanie ndhrady trov konania staZovatel’ke z dovodov hodnych osobitného zretela
nalezite neoddvodnili. Podl'a nazoru stazovatelky v obdobnych pripadoch sudna prax
nahradu trov konania voc¢i protistrane priznava, avSak v jej pripade odklon od stdnej praxe
nie je dovodny ani oddvodneny. K zameru aplikovat’ vynimku z pravidla o rozhodovani
o ndhrade trov konania mal krajsky sud, resp. najvys$si sud staZovatel'ke umozZnit' sa
vyjadrit’.

6.1 Vzhladom na uvedené stazovatelka v petite Ustavnej st'aznosti navrhuje, aby
ustavny sud po prijati veci na d’alSie konanie vo veci samej nalezom vyslovil porusenie jej
zakladnych prav podl'a ¢l. 20 ods. 1 a ¢l. 46 ods. 1 ustavy, ako aj prava podl'a ¢l. 6 ods. 1
dohovoru a ¢l. 1 dodatkového protokolu napadnutym rozsudkom krajského stdu vo vyroku
o nahrade trov konania a napadnutym uznesenim najvyssieho sudu, aby napadnuty rozsudok
krajského stidu vo vyroku o nahrade trov konania a napadnuté uznesenie najvyssieho studu
zrus$il a vec vratil krajskému stidu na d’alSie konanie a aby st'azovatel’ke priznal nahradu trov

konania.

II.
Relevantna pravna uprava a ustavnopravne vychodiska v judikature ustavného sudu

a Europskeho sudu pre 'udské prava

7. Podla ¢l. 124 ustavy ustavny sud je nezavislym stidnym organom ochrany

ustavnosti.



8. Podl'a €l. 127 ods. 1 tstavy Ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo T'udskych prav a zékladnych slobod vyplyvajucich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasena spésobom ustanovenym ziakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud.

9. Pravomoc tustavného sudu konat a rozhodovat’ podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy je
zaloZena na principe subsidiarity, v zmysle ktorého ustavny stid o poruseniach zakladnych
prav alebo slobdd, alebo l'udskych prav a zdkladnych slobdd rozhoduje len v pripade, ak je
vylic¢end pravomoc vSeobecnych sudov, alebo v pripade, ak by uCinky vykonu tejto
pravomoci vSeobecnymi sidmi neboli zlucitelné s ustavou alebo kvalifikovanou
medzindrodnou zmluvou. Z rozdelenia sudnej moci v Gstave medzi Gstavny sud a vSeobecné
sudy (€l. 124 a ¢l. 142 ods. 1 ustavy) vyplyva, ze ustavny sud nie je alternativnou ani
mimoriadnou opravnou instanciou vo veciach patriacich do pravomoci v§eobecnych sudov,

ktorych sustavu zavriuje najvyssi sad (m. m. I1. US 1/95, II. US 21/96).

10. Podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa mdze domahat’ zdkonom ustanovenym
postupom svojho prava na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych

zakonom na inom organe Slovenskej republiky.

11. Formulédciou uvedenou v ¢l. 46 ods. 1 ustavy ustavodarca v zdkladnom pravnom
predpise Slovenskej republiky vyjadril zhodu zamerov vo sfére prava na sudnu ochranu
spravnym rezimom stdnej ochrany podla dohovoru (IL. US 71/97). Z uvedeného dévodu

v obsahu tychto prav nemozno vidiet’ zasadnu odlignost’ (IV. US 195/07).

12. Podl’a €l. 6 ods. 1 prvej vety dohovoru kazdy mé pravo na to, aby jeho zélezitost
bola spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednana nezavislym a nestrannym sidom
zriadenym zdkonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zdvizkoch alebo

o opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu.



13. Podstata zédkladn¢ho prava na siidnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy spociva
v tom, ze kazdy sa moZe domahat ochrany svojich prav na sude. Tomuto opravneniu
zodpoveda povinnost’ sidu nezavisle a nestranne vo veci konat’ tak, aby bola pravu, ktoré¢ho
porusenie sa namieta, poskytnutd ochrana v medziach zakonov, ktort tento ¢lanok ustavy
o zakladnom prave na stidnu ochranu vykonava (¢l. 46 ods. 4 tustavy v spojeni s ¢l. 51

ustavy).

14. Ustavné pravo fyzickych osob a pravnickych osob, ktoré obhajitelnym spdsobom
tvrdia, Ze boli na svojich pravach ukratené rozhodnutim orgénu verejnej spravy, obratit’ sa
na sud, aby preskiimal zdkonnost” takéhoto rozhodnutia, ak zakon neustanovi inak, pricom z
pravomoci sudu nesmie byt vylucené preskumanie rozhodnuti tykajucich sa zakladnych
prav a slobdd, zaruCuje ¢l. 46 ods. 2 Ustavy. Obhajitelnost’ tvrdenia v danom pripade
znamena, Ze vzhl'adom na pravnu Upravu a na okolnosti pripadu bolo konkrétne rozhodnutie
organu verejnej spravy spdsobilé¢ zasiahnut' do prav alebo pravom chranenych zaujmov
fyzickych osob alebo pravnickych osob, ktoré tvrdia, Ze boli rozhodnutim organu verejnej
spravy dotknuté. V tomto rozsahu (pokial ide o garantovanie prava na pristup k sudu)
predstavuje ustanovenie ¢l. 46 ods. 2 Ustavy lex specialis vo vztahu k vSeobecnejSiemu
ustanoveniu ¢l. 46 ods. 1 Gstavy. Aj v pripadoch, ked’ pravo na pristup k sudu tcastnika
sudneho konania ma svoj ustavny zaklad v ¢l. 46 ods. 2 tustavy, je sud konajici vo veci
viazany principmi spravodlivého sidneho konania vyplyvajicimi z ¢l. 46 ods. 1 ustavy.
Obsah zakladného prava na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy nespociva iba v
opravneni kazdého domahat’ sa ochrany svojich prav na sude. Zahfiia taktiez pravo na urcita
kvalitu stidneho konania definovani procesnymi garanciami spravodlivého sudneho
konania, ako je napr. pravo Ucastnika konania na také oddévodnenie stidneho rozhodnutia,
ktoré jasne a zrozumitel'ne dava odpovede na vSetky pravne a skutkovo relevantné otdzky
stivisiace s predmetom sudnej ochrany, ktora ma byt v konkrétnom pripade poskytnuta.
Zasada spravodlivosti obsiahnutd v prave na spravodlivé sudne konanie, ktoré vyplyva z
¢l. 46 ods. 1 ustavy, totiz vyzaduje, aby stdy zalozili svoje rozhodnutia na dostato¢nych a
pravne relevantnych dovodoch zodpovedajucich konkrétnym okolnostiam preroktivane]
veci (m. m. III. US 305/08). Vieobecny sud vsak nemusi dat’ odpoved na vsetky otazky

nastolené ucastnikom konania, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam,



pripadne dostato¢ne objasiiuji skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia bez toho, aby
zachadzali do vSetkych detailov sporu uvadzanych ucastnikmi konania. Preto odovodnenie
rozhodnutia vSeobecného sudu, ktoré stru¢ne a jasne objasni skutkovy a pravny zaklad
rozhodnutia, postauje na zaver o tom, Ze z tohto aspektu je plne realizované¢ zakladné pravo

ti¢astnika na spravodlivy proces (IV. US 115/03).

15. Aj judikatira Europskeho sudu pre l'udské prava (dalej aj ,,ESLCP*) vo vztahu
k ¢l. 6 ods. 1 dohovoru uvadza, Ze hoci tento ¢lanok zavézuje sud, aby odovodnil svoje
rozhodnutie, neznamena to, aby na kazdy argument strany konania dal podrobna odpoved’
(rozsudok ESLP vo veci Van Hurk v. Holandsko z 19. 4. 1994, staznost’ €. 16034/90, § 61).
Otazku, ¢i suad splnil svoju povinnost odovodnit’® rozhodnutie, mozno posudit’ len
so zretelom na okolnosti daného pripadu. Rozsah, na ktory sa povinnost’ sidov odovodnit’
svoje rozhodnutia vzt'ahuje, moze byt podla povahy rozhodnutia r6zny. Medziinym, je
potrebné zohl'adnit’ aj r6znorodost’ navrhov, ktoré strana konania méze podat’ na sudy, ako
aj rozdiely existujuce v zmluvnych Statoch v stvislosti s pravnou upravou, zvyklostami,
pravnymi ndzormi a vynasanim a vyhotovovanim rozhodnuti (rozsudok ESLP vo veci Ruiz
Torija a Hiro Balani v. Spanielsko z 9. 12. 1994, staznost’ &. 18390/91). Skuto&nost’, Ze sud
neprejednd kazdii podrobnost’ tvrdenu stranou konania, nie je sama osebe Vv rozpore
s poziadavkou spravodlivého prejednania veci. Podstatné vsak je, aby sa neprehliadlo pravo
strany konania byt vypocutou a aby sud posudil tvrdenia strany konania, hoci sa to
explicitne neodrazi v kone¢nom rozhodnuti (rozhodnutie ¢. 10153/82 z 13. 10. 1986, D. R.
49, s. 67, 74). Odvolaci sud sa tiez v zasade mdze obmedzit’ na prevzatie odovodnenia

nizSieho sudu (rozsudok ESLP vo veci Helle v. Finsko z 19. 12. 1997, ¢. 20772/92).

16. Podla €l. 20 ods. 1 ustavy kazdy ma pravo vlastnit’ majetok. Vlastnicke pravo
vSetkych vlastnikov ma rovnaky zdkonny obsah a ochranu. Majetok nadobudnuty v rozpore
s pravnym poriadkom ochranu nepoziva. Dedenie sa zaruCuje. Podl'a ¢l. 1 dodatkového
protokolu kazda fyzickd alebo pravnickd osoba ma pravo pokojne uzivat’ svoj majetok.
Nikoho nemozno zbavit’ jeho majetku s vynimkou verejného zaujmu a za podmienok, ktoré

ustanovuje zakon a vSeobecné zdsady medzinarodného prava.



17. Podla ¢l. 140 ustavy podrobnosti o organizdcii Ustavného sudu, o spdsobe
konania pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zakon. Tymto zdkonom je zakon
&.314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych

zakonov v zneni zakona €. 413/2019 Z. z. (dalej len ,,zakon o Gistavnom sude*®).

18. Podl'a § 56 ods. 1 zakona o Ustavnom sude Ustavny sid navrh na zacatie konania
predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatel’a, ak tento zakon

v § 9 neustanovuje inak.

19. Podl'a § 56 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude ustavny sid moZe na predbeZznom
prerokovani bez ustneho pojednavania uznesenim odmietnut’ ndvrh na zacatie konania, a)
na prerokovanie ktorého nema ustavny sid pravomoc, b) ktory je podany navrhovatelom
bez zastipenia podla § 34 alebo § 35 a ustavny sid nevyhovel ziadosti navrhovatela
o ustanovenie pravneho zéastupcu podla § 37, c) ktory nemd ndlezitosti ustanovené
zadkonom, d) ktory je nepripustny, e) ktory je podany zjavne neopravnenou osobou, f) ktory

je podany oneskorene, g) ktory je zjavne neopodstatneny.

I11.

Posudenie veci ustavnym sidom

20. Predmetom Ustavnej staznosti je namietka porusenia zdkladnych prav
stazovatel’ky podl'a ¢l. 20 ods. 1 a ¢l. 46 ods. 1 ustavy a prav podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
a ¢l. 1 dodatkového protokolu rozsudkom krajského stdu sp. zn. 24 S 152/2017 z 31. jala
2018 vo vyroku o nahrade trov konania (body 3 az 3.3) a uznesenim najvysSieho sudu
sp. zn. 6 Asan 25/2018 z 25. septembra 2019 (body 5 az 5.2) spocivajuca predovsetkym
v nesthlase stazovatel’ky s rozhodnutiami oboch spravnych stdov, resp. s ich zaverom
o nepriznani ndhrady trov konania staZovatel'ke pre existenciu dovodov hodnych zretel'a

podl'a § 167 ods. 3 pism. a) SSP.
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III.1 K namietke porusenia zakladnych prav st'azovatel’ky podl’a ¢l. 20 ods. 1 a
¢l. 46 ods. 1 tstavy a prav podl’a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru a ¢l. 1 dodatkového protokolu

napadnutym rozsudkom krajského sidu vo vyroku o niahrade trov konania

21. Podl'a § 132 ods. 1 zdkona o ustavnom sude ak o ochrane zékladnych prav a
slobdd stazovatela vo veci, ktorej sa Ustavna staznost’ tyka, je prislusny rozhodovat’ iny
sud, ustavny sud uznesenim Ustavna st'aznost’ odmietne pre nedostatok pravomoci na jej

prerokovanie.

22. Utastnik spravneho sudneho konania méa pravo podat’ za zdkonom stanovenych
podmienok proti rozhodnutiu krajského sudu vratane rozhodnutia krajského stidu o naroku
na ndhradu trov konania kasacnu staznost’ (§ 438 ods. 1 a § 439 ods. 1 SSP), o ktorej

rozhoduje najvyssi sud ako sud kasacny. Stazovatel’ka toto svoje pravo aj vyuZila.

23. Vychadzajic z wuveden¢ho, tustavny sud konStatuje, Ze na preskumanie
napadnutého rozsudku krajského sudu vo vyroku o ndhrade trov konania bol prislusny
najvyssi sud, ktorého pravomoc predchddzala pravomoci Gstavného sudu poskytnit’ ochranu
zékladnym pravam st'azovatel'ky podl'a €l. 20 ods. 1 a €l. 46 ods. 1 Ustavy a pravam podla
¢l. 6 ods. 1 dohovoru a ¢l. 1 dodatkového protokolu, preto Gstavnll staznost’ v tejto Casti
odmietol podla § 56 ods. 2 pism. a) zdkona o ustavnom sude z dovodu nedostatku

pravomoci na jej prerokovanie.

III.2 K namietke porusenia zakladného prava st’azovatel’ky podl’a ¢l. 46 ods. 1

ustavy a prava podlPa €l. 6 ods. 1 dohovoru napadnutym uznesenim najvysSieho siidu

24. K ndmietkam stazovatel’ky proti uzneseniu najvysSieho sudu treba uviest’, ze
rozhodovanie o trovach konania je integralnou sucast’ou spravneho sudneho konania, a ako
také spada pod €l. 46 ods. 1 tstavy, prostrednictvom ktorého sa zarucuje kazdému zakladné
pravo na sudnu ochranu. VSeobecny sud pri poskytovani sudnej ochrany podl'a ¢l. 46 ods. 1
ustavy méze postupom, ktory nie je v sulade so zdkonom (Cl. 46 ods. 4 a ¢l. 51 ods. 1

ustavy), porusit zakladné pravo strany sporu na stidnu ochranu. Ci je zakladné pravo
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na sudnu ochranu naplnené¢ realnym obsahom (¢l. 46 ods. 1 v spojeni s €l. 46 ods. 4 Gstavy),
urcuje zakonna uprava nahrady trov konania v spravnom stdnictve obsiahnuta v piatej hlave
Spravneho stdneho poriadku. Procesné predpisy, ktoré upravuji nahradu trov konania
v spravnom sudnictve, preto treba vykladat’ v stlade s takto vymedzenym obsahom a

ucelom zakladného prava na sadnu ochranu.

25. Ustavny sad posudzuje problematiku nahrady trov konania zasadne iba
v ojedinelych pripadoch a k zruSeniu napadnutého rozhodnutia o nahrade trov konania
pristupuje len za celkom vynimoénych okolnosti (IV. US 248/08, IV. US 182/09,
IV.US481/2013), ak zisti, ze rozhodnutim vieobecného sudu doslo k procesnému excesu,

ktory zaklada zjavny rozpor s principmi spravodlivého sudneho konania.

26. Otazka nahrady trov konania dosahuje Ustavnopravnu dimenziu vtedy, pokial’ by
bol v procese interpretdcie a aplikdcie prislusnych ustanoveni vSeobecne zavidzného
pravneho predpisu zo strany vSeobecného sudu obsiahnuty prvok svojvdle alebo extrémny
rozpor s principom spravodlivosti (napr. v dosledku prilisSného formalizmu), ¢i celkom
nedostatocného oddvodnenia vydaného rozhodnutia (1. US 156/2010, V. US 40/2011,
I1.US 47/2013, 111. US 457/2014, 111. US 609/2014, 1. US 504/2019).

27. V danom pripade najvyssi sid napadnutym uznesenim zamietol kasa¢nl staznost’
stazovatel’ky proti vyroku rozsudku krajského sudu sp. zn. 24 S 152/2017 z 31. jula 2018,
ktorym staZovatelke nepriznal ndhradu trov konania pre existenciu dovodov hodnych
zretel’a, ktoré vo vztahu ku skutku — nelegdlnemu zamestnavaniu spocivali v zmene pravne;j

upravy.

28. Ustavny sud konstatuje, Ze stazovatelka v Ustavnej st'aZznosti (ale ani v kasaénej
staznosti) nevzniesla Ziadne namietky proti uvedenému rozsudku krajského sudu, pokial
iSlo o skutok — nedodrzanie povinnosti poskytovat’ zamestnancom stravovanie podl'a § 152

ods. 1 a 2 Zakonnika prace.
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29. V zmysle § 167 ods. 3 pism. a) SSP nemusi spravny sud priznat’ nahradu trov
konania z dovodov hodnych osobitného zretel'a. Toto ustanovenie predstavuje odchylku
zo zasady zodpovednosti za vysledok (§ 167 ods. 1 a § 168 SSP) aj zo zasady
zodpovednosti za zavinenie (§ 171 ods. 1 SSP). Nepriznanie ndhrady trov z dévodov
hodnych osobitného zretela znamena, Ze spravny sud nemusi zaviazat' neuspesného
ucastnika konania nahradit’ trovy konania UspeSnému ucastnikovi, resp. nemusi zaviazat’
ucastnika konania, ktory spdsobil vznik trov svojim zavinenim, aby tieto trovy nahradil

druhému ucéastnikovi.

30. ,,Spravny sudny poriadok pre rozhodnutie o nepriznani trov konania podla § 167
ods. 3 pism. a) vyZaduje splnenie iba jednej podmienky, a to Ze musi ist’ o dovody hodné
osobitného zretel’a... Nesporne vSak nepriznanie nahrady trov konania aj podl'a § 167 ods. 3
pism. a) SSP bude mozné len vynimo¢ne, napriek tomu, Ze to zakon vyslovne neuvadza.
Do6vody hodné osobitného zretela (ani vynimoc¢né okolnosti) zdkon neuvadza ani
exemplifikativne. Vyklad tychto podmienok ponechava na sudnej praxi. To vSak
neznamena, Ze tym vytvara priestor na celkom vol'ni ivahu spravneho sudu... K dévodom
hodnym osobitného zretela mdze dojst’ vo vztahu k uréitym druhom konania alebo urcitej
procesnej situdcii, kde sa tieto Casto vyskytuja, a tento dovod je dany charakterom tohto
konania alebo charakterom procesnej situacie... Ak spravy sud ma v amysle pouzit
moderacné pravo alebo ak ho niektory z tcastnikov konania navrhne, musi spravny sud
umoznit’ druhému tcastnikovi, aby sa k tomu vyjadril (k zdmeru aj k dokazom)... Existenciu
doévodov hodnych osobitného zretela musi spravy sud vo svojom rozhodnuti riadne
a presved¢ivo odovodnit, pretoze v opatnom pripade by mohlo ist’ o postup, ktory by
mohol mat’ znaky svojvodle.” (Baricova, J., Fecik, M., Stevéek, M., Filova, A. a kol. Spravny

sudny poriadok. Komentar. Bratislava : C. H. Beck, 2018, s. 813 — 820.)

31. Vychadzajuc z uvedeného, ustavny siad po obozndmeni sa s obsahom
napadnutého uznesenia dospel k zaveru, ze najvyssi sud postupoval v medziach svojej
pravomoci, pricom sa nedopustil takého vykladu a aplikdcie prislusnej zakonnej pravnej
upravy, t. j. § 167 ods. 3 pism. a) SSP a § 461 SSP, ktorymi by poprel ich ucel a vyznam.

Napadnuty rozsudok najvysSieho stdu nie je svojvolny ani zjavne neodovodneny
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anevyplyva z neho ani taka aplikacia prislusnych procesnopravnych noriem, ktora by bola
popretim ich podstaty a zmyslu. Inymi slovami, napadnuté uznesenie najvysSieho sudu
nemozno oznalit' za arbitrarne v tom smere, Ze¢ by zavery nim formulované boli zjavne
nelogické, uUstavne neudrZatelné alebo Ze by naleZite neodo6vodinovalo vynimocnost

aplikacie § 167 ods. 3 pism. a) SSP v danom pripade.

32. Najvyssi sad v oddovodneni napadnutého uznesenia primeranym spOosobom
reagoval aj na namietky stazovatel’ky tykajuce sa ,,odklonu krajského sidu od ustalenej
sudnej praxe®, pricom konstatoval, Ze rozsudok najvyssSieho stdu sp. zn. 6 Szo 150/2015
z28. jina 2017, ako aj rozsudok Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 6 S 91/2015
zo 7. septembra 2016 sa tykali skutkovo a pravne odliSnych veci, preto ich nie je mozné
na dany pripad aplikovat’. V tejto suvislosti Ustavny sud podotyka, ze stazovatelka ani
v Gstavnej staznosti nekonkretizovala iné¢ sudne rozhodnutia, ktoré by boli skutkovo

a pravne totozné s jej vecou.

33. Z odovodnenia rozsudku krajského sudu sp. zn. 24 S 152/2017 z 31. jula 2018
(bod 12) napokon vyplyva aj to, ze krajsky sud stazovatel’ke umoznil vyjadrit’ svoje
stanovisko k pouzitiu § 167 ods. 3 SSP, ¢o urobila, ked’ uviedla, Ze v danej veci nevidi

ziadny dovod na jeho aplikaciu.

34. Skutocnost, Ze stazovatelka sa s ndzormi najvysSiecho sudu nestotoznuje,
nepostacuje sama osebe na prijatie zdveru o zjavnej neodovodnenosti alebo arbitrarnosti

napadnutého rozsudku najvyssieho sudu (II. US 4/94, I1. US 3/97, 1. US 204/2010).

35. Z uvedenych dovodov ustavny sud ustavni st'aznost’ v Casti, ktorou st'azovatel'ka
namietala porusenie svojho zdkladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a prava podla ¢l. 6
ods. 1 dohovoru napadnutym uznesenim najvysSieho sudu, odmietol podla § 56 ods. 2

pism. g) zdkona o ustavnom sude ako zjavne neopodstatnent.
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II1.3 K niamietke porusenia zakladného prava st’azovatel’ky podl’a ¢l. 20 ods. 1
ustavy a prava podla ¢l. 1 dodatkového protokolu napadnutym uznesenim najvysSieho

sudu

36. Ustavnli staznost’ v ¢asti, ktorou staZovatelka namietala porusenie svojho
zékladného prava podla €l. 20 ods. 1 uUstavy a prava podla ¢l. 1 dodatkového protokolu
napadnutym uznesenim najvysSieho sudu, ustavny siud odmietol podl'a § 56 ods. 2 pism. g)
zdkona o ustavnom sude ako zjavne neopodstatnent, ked” vychddzajic z tvrdenia
stazovatel’ky o naruSeni zdsady legitimneho ocakdvania v aplikacii zdkladnych zasad
priznavania nahrady trov konania, pri predbeZznom prerokovani ustavnej staznosti nezistil
ziadnu moZnost’ poruSenia oznacenych prav stazovatelky, realnost’ ktorej by mohol posudit’
po jej prijati na d’aldie konanie (m. m. 1. US 66/98, III. US 168/05, IV. US 136/05,
1. US 453/2011).

37. ,,Clanok 20 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky zabezpeduje kazdému rovnaké
predpoklady a moznosti nadobtuidat’ veci do vlastnictva za podmienok, ktoré su upravené
v Ustave Slovenskej republiky alebo v d’al§ich zdkonoch. Vlastnicke pravo kazdej osoby mé
rovnaky zédkonny obsah a poZiva ochranu bez ohl'adu na to, ¢i ide o $tat, pravnicku osobu,
obec alebo fyzicku osobu. Z formulécie obsiahnutej v ¢l. 20 ods. 1 tstavy vSak nemozno
vyvodzovat ustavné pravo ziskat vec do svojho vlastnictva (vlastnit majetok)

bez dodrZania predpokladov, ktoré st na tento uéel upravené zakonmi.* (I. US 128/95).

38. Pravny nazor ustavného sudu, ktorym sa ucel ochrany vlastnika podla ¢l. 20
ustavy identifikuje s osobou, ktord naozaj je vlastnikom, a nie aj s tymi, ktori sa usiluju
o nadobudnutie vlastnictva, je konformny s pravnym nazorom Europskeho stdu pre l'udskeé
prava, podla ktorého vlastnicke pravo zarucené ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zédkladnych slobod nezahtfiia pravo nadobudnut’ majetok (Marckx

Case, séria A, 1979,¢. 31; Van der Mussele Case, séria A, 1983, ¢. 70).
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39. Vzhl'adom na odmietnutie Gstavnej st'aZnosti ako celku sa Ustavny sud d’alSimi

poziadavkami st'azovatel'ky uvedenymi v petite nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZzno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 28. jala 2020

Jana Baricova
predsednicka senatu

16



