SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
III. US 419/2023-15

Ustavny sud Slovenskej republiky v senite zloZenom z predsedu senatu Roberta Sorla (sudca
spravodajca) a sudcov Petra Straku a Martina Vernarského v konani podla ¢l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatel’ky || GGcIEINIGININININGE D

. . ~ostopenej Langer Legal s. r. o., Florianska 19,
Kosice, ICO 52222226, proti uzneseniu Okresného sudu Michalovce &. k. 14C/43/2018-181

z 28. juna 2023 takto
rozhodol:

1. Ustavnl staznost’ prijima na dalSie konanie v celom rozsahu.

2. Navrhu st'azovatel’ky na odklad vykonatelnosti napadnutého rozhodnutia nevyhovuje.

Odovodnenie:

I.

1. StaZzovatel'ka sa ustavnou staznostou dorucenou ustavnému sudu 28. jula 2023 domaha
vyslovenia porusenia zakladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky a prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych
prav a zékladnych slobod uznesenim o vyske ndhrady trov konania v civilnom spore, ktoré ziada
zrusit’ a vec vratit’ okresnému sidu na d’alSie konanie.

I1.

2. Stazovatel’ka sa proti Zalovanému domahala sumy [ jilf cur. S jej spit'vzatim zaloby Zalovany
stihlasil a okresny sud konanie zastavil a Zalovanému priznal ndhradu trov konania. Ich vySku urcil
uznesenim vysSieho sudneho uradnika na 315,20 eur za tri ukony advokata zalovaného: priprava
a prevzatie zastupenia, ucast’ na pojednavani 5. septembra 2019 a sthlas so spit'vzatim zaloby
z 25. juna 2020. Zakladnu sadzbu tarifnej odmeny urcil nie podla § 10 ods. 2, ale podl'a § 11 ods. 1
vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenéch
a ndhradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov (d’alej
len ,,vyhlaska®). Okrem toho Zalovanému nepriznal nédhradu za (i) vyjadrenie k spit'vzatiu zaloby
z 20. aprila 2020, ked’Ze vzh'adom na jeho obsah neSlo o podanie vo veci samej, a (i) za d’alSiu
poradu zalovaného s jeho advokatom z 24. jina 2020, ktora len predchadzala sthlasu so spét'vzatim
zaloby a neslo o Ucelny a nevyhnutny ukon.



3. Proti tomu podal Zalovany staznost’, ked’ nestihlasil s argumentaciou, ktora viedla k nevyhoveniu
vyCisleniu jeho trov. Stazovatel'ka k staznosti uviedla, Ze uznesenie je spravne. Doplnila,
Ze o pojednavani 5. septembra 2019 nevedela a namietla tri ukony pravnej sluzby (vyjadrenie
k spat'vzatiu zaloby, d’alSiu poradu z 24. jina 2020 a sthlas so spit'vzatim zaloby), ktoré oznacila
ako nespravne vyuctované (v rozpore s vyhlaskou), ked’Ze nebola preukézana ich opodstatnenost’.

4. Okresny sud ustavnou staznostou namietanym uznesenim sudcu uznesenie vysSieho sudneho
uradnika zmenil tak, Ze vySku nahrady trov konania urcil na 4 772,28 eur. Zakladnt sadzbu tarifnej
odmeny urcil podla § 10 ods. 2 vyhlasky a zalovanému priznal ndhradu aj za vyjadrenie
k spat'vzatiu zaloby z 20. aprila 2020 a d’al$iu poradu Zalovaného s jeho advokatom z 24. juna 2020.
K namietke o ucelnosti a dévodnosti ukonov pravnej sluzby zalovaného uviedol, ze vyjadrenie
k spéat'vzatiu zaloby bolo ucelné, ked’ze nasledovalo po vyzve sudu. K dalSej porade advokata
so zalovanym uviedol, Ze bola ucelna, kedze jej podstatou bolo vytvorenie predpokladov
na dolezité rozhodnutie Zalovaného o tom, ¢i bude suhlasit’ so spat’vzatim Zaloby.

I11.

5. Podla stazovatelky uznesenie nespiia Ustavnii poziadavku riadneho oddvodnenia v Gasti
o ucelnosti a dovodnosti vyjadrenia Zzalovaného k spdtvzatiu zaloby ajeho dalSej porade
s advokatom. Z toho, ze Zalovany sa najprv vyjadril k spat'vzatiu zaloby, no az nasledne sa radil
s advokatom a suhlasil so spit'vzatim, podla stazovatel'ky jasne vyplyva, Ze zalovany ,,roztiahol*
jednoduchy procesny ukon do troch ukonov pravnej sluzby a okrem strohého vycislenia trov
nepreukazal, preco takyto postup bol dovodny a ucelny. Podl'a stazovatel’ky uznesenie ignoruje
nehospodarny postup Zalovaného a nie je z neho zrejmé, pre€o sa mu priznala ndhrada za tri tkony
pravnej sluzby pre dosiahnutie niecoho, na ¢o sa vyzaduje zasadne len jeden ikon pravnej sluzby.

6. Podl'a staZzovatel’ky i1 keby pred vyjadrenim k spét'vzatiu Zaloby bola potrebna porada zalovaného
s advokatom, nie je zrejmé, preco si vyziadala viac ako hodinu, a teda odmenu v zakladnej sadzbe
podla § 13a ods. 1 pism. b) vyhlasky, ked'Ze si mohla vyziadat’ krat$i ¢as, a tym len polovicu
tejto sadzby podla § 13 ods. 2 pism. d) vyhlasky, ¢i dokonca mohla byt taka kratka,
Ze by ani nepredstavovala samostatny tkon pravnej sluzby.

7. Podla staZovatel'ky absentuje i1odovodnenie odmeny za pojednavanie 5. septembra 2019,
na ktorom bol len vyhldseny rozsudok pre zmeskanie, ktory bol ndsledne zruSeny. Za ucast
na pojednavani, na ktorom doslo len k vyhlaseniu rozsudku, patri podl'a § 13a ods. 4 vyhlasky
len polovica zékladnej sadzby a uznesenie neodovodiiuje, preco za tcast’ na takomto pojednavani
bola priznanad odmena v plnej zakladnej sadzbe podla § 13a ods. 1 pism. e) vyhlasky.

IVv.

8. Na predbeznom prerokovani podla § 56 ods. 1 zékona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stde
Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov
(dalej len ,,zdkon o tustavnom sude) bolo zistené, ze ustavna staznost obsahuje vSeobecné
nalezitosti podania (§ 39 zakona o ustavnom sude), vSeobecné nalezitosti ndvrhu na zacatie konania
(§ 43 zékona o ustavnom sude), osobitné nalezitosti ustavnej st'aznosti (§ 123, § 124 a § 132 ods. 1
a 2 zdkona o ustavnom sude), a predbezne neboli zistené dovody na jej odmietnutie podla § 56



ods. 2 zédkona o ustavnom sude, a preto bola ustavnd staznost’ podl'a § 56 ods. 5 zdkona o Gstavnom
sude v plnom rozsahu prijatd na d’alSie konanie.

V.

9. Stazovatelka ziada odlozit’ vykonatel'nost’ namietaného uznesenia, co odévodiiuje tym, Ze jeho
exekucia by pre fu znamenala zavazni ujmu, ked’Ze je poberatel’kou starobného doéchodku,
nevlastni Ziaden majetok vysSej hodnoty a hoci je zamestnand, casto byva dlhodobo
praceneschopna. Znova poukazuje na to, ze vyska nahrady trov je v zjavnom rozpore s vyhlaskou,
a preto by sa exekucia viedla na podklade zjavne nezdkonného rozhodnutia.

10. K odkladu vykonatel'nosti Gstavnou staznostou napadnutého rozhodnutia mozno podla § 129
zdkona o ustavnom sude pristapit, ak by jeho pravnymi nasledkami hrozila zavaznia ujma.
Napadnuté uznesenie stazovatel’ku zavdzuje k pomerne vysokému penaznému plneniu,
no jej argumentacia smeruje k tomu, ze toto penazné plnenie je priblizne len v polovici priznané
v dosledku zjavne mylnej pravnej Uvahy okresného sidu. Nie je vSak spochybnené,
ze by stazovatel’ka nebola povinnd zalovanému nahradit’ trovy konania v sume, ktora presahuje
2000 eur. S ohl'adom na tato skuto¢nost’ stazovatelkou tvrdend majetkovd a prijmova situacia
nie je okolnostou, ktord by bola sposobila viest’ k zdvaznej ujme na strane stazovatel’ky. Ochrana
prav nemajetnej st'azovatel’ky s jej tvrdenym nizkym prijmom je zabezpecend v exeku¢nom konani
sumou, ktord nemodze byt postihnutd zrazkami z prijmov. Okrem toho pripadné vyhovenie
jej ustavnej staznosti bude mat za nasledok zruSenie namietaného uznesenia s moznostou
nasledného zastavenia exekucie podla § 61k ods. 1 pism. b) Exeku¢ného poriadku. S ohl'adom
nadizku trvania konania o Ustavnej staZnosti preto nemozno olakivat, Ze by v exekucii
bolo vymozend suma, ktord presahuje t0 Cast priznanej ndhrady trov konania,
ktora nie je spochybnend argumentaciou stazovatelky v ustavnej staznosti. To vyluCuje zaver
o tom, Ze exekucia namietaného uznesenia by bola spdsobila viest’ k zdvaznej ujme st'azovatelky.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 18. augusta 2023

Robert Sorl
predseda senatu



